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Forskerforbundets innspill til videre arbeid med apen tilgang
til vitenskapelige publikasjoner og datasett

Forskerforbundet viser til brev av 10. februar 2020 hvor Unit inviterer til
innspillsrunde om videre arbeid med apen tilgang til vitenskapelige publikasjoner og
datasett, og oversender med dette for vare kommentarer. Til grunn for invitasjonen
ligger rapporten «Rettighets- og lisensspgrsmal ved dpen publisering»
(lisensutredningen) som forsteamanuensis Torger Kielland avleverte i desember
2020.

Forskerforbundet er med sine 23 000 medlemmer landets storste fag- og
interesseorganisasjon for ansatte i forskning, hayere utdanning og
kunnskapsformidling. Forbundet organiserer forskere i hele bredden av
kunnskapssektoren og i alle typer forskningsutferende institusjoner. Hvordan
overgangen til apen tilgang pavirker forskernes arbeidsvilkar og karrierer, er folgelig
en sveert viktig sak for organisasjonen.

Forskerforbundet deler de overordnede malsettingene for apen publisering og Plan
S. Apen tilgang til forskningsresultater er et gode for samfunnet og
forskningsmiljoene, og forbundet gnsker 4 bidra til at prosessen framover blir s god
og konstruktiv som mulig, hvor man ivaretar s vel forskernes som samfunnets
behov og interesser. Vi vil derfor forst ta opp noen vesentlig momenter i
lisensutredningen, og dernest peker vi pa hva vi mener bor tillegges sarlig vekt i det
videre arbeidet mot apen tilgang.

Overordnet mener Forskerforbundet vi med denne lisensutredningen har fatt en god
og balansert utredning, gitt mandatet og de tilgjengelige ressursene, som bade
problematiserer rettighetsspersmal og akademisk frihet. Den viser med all
tydelighet at lisenskravene i Plan S ikke er uproblematiske og at Forskerforbundet
og andre aktorer har hatt rett i at dette er et krevende og sammensatt omrade som
fordrer korrekt framferd.

Samtidig mener vi at det fortsatt er udekkete kunnskapsbehov i forbindelse med det
videre arbeidet frem mot dpen publisering. Dette gjelder dels forskningspublisering
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utenfor UH-sektoren, dels forholdet mellom lisenskravene og opphavers rettigheter
etter Andsverkloven (avl) § 3 (1). Den foreliggende lisensutredningen har ikke bergrt
sporsmalet om &pne data. I forbindelse med det videre arbeidet for overgang til apne
data er det behov for & utrede utfordringer og aktuelle lasninger. Vi mener ogsa at
det er nodvendig & se nermere pa fagomradespesifikke problemstillinger knyttet til
sé vel dpen publisering som dpen forskning mer generelt.

Akademisk frihet og rett til a velge kanal for publisering

Den akademiske friheten er viktig for  sikre troverdighet, etterprevbarhet og kritisk
ny kunnskap. Valg av publiseringskanal er en av de tradisjonelle sidene av
akademisk frihet — hvor den enkelte forsker gis anledning til & forsgke a publisere
der vedkommende selv mener det er riktig for & na ut til relevante forskerkolleger og
kunne bygge nettverk og karriere.

Utredningen gar langt i 4 fastsla at retten til 4 velge publiseringskanal folger av Lov
om universiteter og hayskoler (UH-loven) for de ansatte ved universiteter og
hayskoler. Avveiningen opp mot UH-loven gjelder ikke forskere i andre sektorer,
men akademisk frihet kan anses som et ulovhjemlet prinsipp ogséa for disse og serlig
for offentlig finansiert forskning. Kielland skriver:

Ordlyden i uhl. § 1-5 sjette ledd andre punktum angir riktignok bare at
forskningsansatte «har rett til 4 offentliggjore sine resultater og skal sgrge for
at slik offentliggjoring skjer». Tatt pa ordet sier ikke bestemmelsens forste
del om «rett» til offentliggjering annet enn at forskeren ikke kan forhindres
fra & publisere dersom han gnsker det. Plikten til & «sarge for at slik
offentliggjoring skjer» trekker derimot klarere i retning av at forskeren ogsa
skal bestemme hvordan slik offentliggjoring skal skje. (s. 47)

Som redegjort for ovenfor i punkt 3.2.1 ma forskningsfriheten slik denne
kommer til uttrykk i uhl. § 1-5 sjette ledd, anses a ha en preseptorisk kjerne.
Dette inkluderer ogsa forskernes rett til selv & velge hvor deres
forskningsresultater skal publiseres. Om man befinner seg innenfor denne
kjernen kan begrensninger i denne retten ikke rettsgyldig avtales. (s. 56)

Utredningen er ogsa tydelig pa at universitetenes og hoyskolenes styringsrett ikke
strekker seg sa langt som til & kunne pélegge enkeltforskere ved disse institusjonene
a publisere i gitte tidsskrifter. Likevel finner Kielland at det antagelig ikke er et
brudd pé akademisk frihet om en ekstern finansior som Forskningsradet stiller et
slikt krav til avgrensede prosjekter, men ogsa her er det «vanskelig 4 gi et definitivt
svar». Uansett peker utredningen pa at kravene om apen publisering under de
omtalte lisensene utfordrer forskernes akademiske rettigheter. Ikke fordi forskerne
fritt skal gjore som de vil, men fordi man vil forsgke & na ut til viktige fagfeller og -
miljger, og besgrge at publiseringen danner grunnlag for en rettferdig videre
merittering.

Som sagt deler Forskerforbundet malet om &pen publisering. Vi har derfor ikke
isolert sett noen problemer med at en finansigr stiller vilkdr om &pen publisering, sa
lenge det finnes midler til, og tilstrekkelige og gode kanaler for slik publisering. Vi
har imidlertid oppfattet at det er en del usikkerhet omkring dette for norske forskere
i en rekke fagomrader. Dette har forbundet rettet sgkelys mot, og det vil vi, med god
stotte i det som sies i denne utredningen, fortsette med.

Generelt om opphavsrett

Opphavsrett folger av andsverksloven, avtaler og internasjonale konvensjoner —
sarlig Bernkonvensjonen. Opphavsrett er komplisert og her har prosessen sa langt
vist at det er lett for alle & tra feil. Leder av Forskerforbundets opphavsrettsutvalg,
professor Olav Torvund, har utferdighet en kort oversikt over opphavsrett, som vi
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https://www.forskerforbundet.no/Documents/skriftserien/2019-4_Opphavsrett.pdf

statter oss til og som vi anbefaler alle & lese. Opphavsretten til et &ndsverk folger
etter norsk lov opphaver, og dette ogsa i hovedsak uavhengig av om vedkommende
har skapt andsverket i et ansettelsesforhold. Dette gjelder ogsa akademiske tekster,
noe Kielland fastslar og begrunner:

I norsk og nordisk rett foreligger det en etablert sedvane om at rettigheter til
forskningsarbeider som er skapt i arbeidsforhold ved offentlig universitet
eller hayskole, ikke gar over til arbeidsgiver. Denne sedvanen har gode
grunner for seg. (s. 50)

Tradisjonelt har altsa de vitenskapelig ansatte hatt en ubeskaren opphavsrett til sine
verk. Det framgar ogsa av forarbeidene til avl (Prop. 104 L (2016-2017), s. 336-337).
Man kan gi det fra seg gjennom avtale, men hvis man fratas denne eller palegges a
oppgi den, vil det vaere en ekspropriasjon av opphavers rettigheter.

I denne sammenheng er det ikke patentrettigheter eller lignende som er oppe til
diskusjon — dette rydder ogsa Kielland unna (s. 39-40) —, men en publisert artikkel
som et andsverk. Her er andsverksloven (§ 3 (1)) klar pa at opphaver har «enerett til
a rade over andsverket ved & a) fremstille varig eller midlertidig eksemplar av
andsverket, uavhengig av pa hvilken méte og i hvilken form dette skjer.» Det er altsa
dette som er kopiretten (copy right), som danner grunnlag for det nordiske systemet
med avtalelisenser.

Verken kilder, tanker, resonnementer, argumenter eller resultater i en publisert
artikkel er opphavsrettslig beskyttet. Heller ikke utregningene, tabeller, tall eller
enkeltord og uttrykk i den. Det som er beskyttet, er selve artikkelen som et dndsverk,
og de eventuelle illustrasjoner eller bilder som ledsager den og har en klar
verkshgyde — som en tegning eller et bilde. Her opplever vi ikke at lisensutredningen
har gétt grundig nok til verks. Som grunnlag for det videre arbeidet mener
Forskerforbundet at det er nedvendig & utrede forholdet til &ndsverksloven og
forklare opphavsrett i norsk og internasjonal kontekst.

Lisenskravet CC BY og sporsmalet om ikke-bearbeidelse (ND) og ikke-
kommersiell gjenbruk (NC)

CC BY 4.0 lisensen lar andre distribuere, endre, remikse og bygge videre pa verket
ogsa for kommersielle formal, sd lenge de navngir opphavsmannen. Etter
Forskerforbundets syn gar denne lisensen altfor langt. Hvilken lisens som er
hensiktsmessig, avhenger av hva slags verk det er snakk om og hva slags formal det
er laget for. For vitenskapelige artikler, er det saerlig viktig a sikre faglig integritet.
Naér forskeren aksepterer at en artikkel publiseres i dpen tilgang, er det fordi hun
eller han er villig til & dele sin kunnskap med alle, og uten kostnader for bibliotek og
bruker. Det at brukeren i tillegg, uten avtale med opphavsmannen, skal kunne endre
verket, samt utnytte det kommersielt, mener vi innebaere brudd pa opphavers ideelle
rettigheter. I tillegg er det uakseptabelt utfra et forskningsetisk perspektivom
opphaver blir navngitt og bundet til omarbeidede produkter han eller hun kanskje
ikke vil vedkjenne seg.

Vi registrerer at Kielland gér langt i & fastsla at kravet om bruk av den mest dpne
lisensen CC BY, som Plan S har som utgangspunkt, er i strid med akademisk skikk,
forskningsetikk og norsk opphavsrett (dvs. respektretten som fglger av avl § 5):

Oppsummert inneberer dette at det kan reises sterke innvendinger mot bruk
av apne lisenser som tillater bearbeidelser ved akademisk publisering eller
annen tilgjengeliggjoring av forskningslitteratur: Apne lisenser som tillater
bearbeidelser er rett og slett lite kompatible med slik publisering. (s. 40)
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Her kunne Kielland ogsa henvist til Bernkonvensjonen 6 bis (1), som lyder:

Uavhengig av opphavsmannens gkonomiske rettigheter, og selv etter
overdragelse av disse, beholder opphavsmannen retten til & gjelde som
opphavsmann til verket, og til & motsette seg enhver forvanskning,
beskjering eller annen endring av verket og enhver annen krenkelse av det,
som kan skade hans @re eller anseelse.

Verdt & papeke er ogsa at forskningsetiske retningslinjer ikke er noe vern mot
misbruk fra andre enn forskere som er omfattet av et slikt regelverk. De tre sakene
Kielland refererer (s. 18-19) gjelder misbruk av ikke-forskere. I tillegg vil de
forskningsetiske normene ogsa mest sannsynlig matte tilpasse seg en situasjon hvor
det tillates bearbeidelser. Mer inngripende bruk vil dermed bli i trdd med
forskningsetiske normer.

Forskerforbundet merker seg at det har kommet reaksjoner pa dette fra medisinske
og naturvitenskapelige miljoer som mener at Kielland i dette ikke hensyntar ulik
praksis mellom realfagspublikasjonene og de mer tekstlige humanistiske- og
samfunnsvitenskapelige publikasjonene. Sa langt vi kan skjenne, bygger dette pa en
misforstéelse. Det er ikke slik at man trenger rett til bearbeidelse for & kunne
gjenbruke innhold i en publisert artikkel. P4 samme méate som man kan parafrasere
innholdet eller sitere tekstpartier, slik som vil vaere mest vanlig i humaniora og
samfunnsfaglige miljger, kan man gjenbruke grafer, utregninger osv. Figurer,
tabeller eller datasett vil normalt ikke veere opphavsrettslig beskyttet (med mindre
de har separat verkshgyde). Disse kan dermed gjengis og, i akademisk sammenheng,
krediteres som vanlig etter sitatretten — eller, dersom det er et design som har
verkshgyde (pa linje med fotografier, skisser eller tegninger), s mé videre gjenbruk
uansett avklares separat. Forskerne selv star fritt til & publisere s &pent man gnsker.
Det overordnet viktige her er at ikke CC BY blir et standard krav for alle, og andre
lisenser et unntak som krever tillatelse. Det mener Forskerforbundet folger av
lisensutredningens klare konklusjon. Vi er derfor glade for at Unit og
Forskningsradet i dialogmetet 27. februar, signaliserte at unntaksvis bruk av CC BY
ND skal praktiseres pa en ubyrakratisk méte hvor det vil vaere tilstrekkelig at
forskerne oppgir at de vil publisere under CC BY ND.

Forskerforbundet mener imidlertid at Kielland for lett avfeier problemene med
palegg om a bruke en lisens som fritt gir rett til kommersielt gjenbruk, dvs. at Plan S
ikke vil godta en lisens med mulighet til & verne seg mot det (CC BY NC). Her utforer
ikke Kielland en dreftelse av opphavsretten i slike sammenhenger opp mot &vl § 3
eller Bernkonvensjonen 6 bis (begge sitert over). Kielland ngyer seg med & vurdere
kravet til kommersiell gjenbruk opp mot UH-lovens formuleringer om akademisk
frihet. Han anser det hele som et lite aktuelt problem og synes a gi tilslutning til Plan
S sitt palegg om ikke & kunne velge bort kommersielt gjenbruk, fordi akademiske
artikler har svaert begrenset kommersiell verdi (den er i utgangspunktet liten og nar
de forst er dpen publisert er den enda mindre), det er komplisert 4 vite hva som er
ikke-kommersiell utnyttelse og man derfor kan hindre gnsket viderebruk.

Etter vart syn er dette & snu rettighetsproblematikken pa hodet. Opphaver har de
ideelle rettighetene til sin egen tekst uavhengig av om det kommersielle potensialet
er stort eller lite. Det at man ikke fritt vil tillate hvem som helst & utnytte en
publikasjon kommersielt, er & utstyre opphaver med en medbestemmelse over
videre gjenbruk som han etter opphavsretten klart har. Det er ikke de gkonomiske
interessene som vil vaere vesentlige her, men om forskeren mener at en videre
kommersiell bruk av publikasjonen (eller deler av den) vil vaere noe vedkommende
er komfortabel med. Den som eventuelt gnsker & gjenbruke en tekst publisert under
en ikke-kommersiell apen lisens i kommersielt gyemed, kan enkelt kontakte
opphaver og avklare vilkar for gjenbruk, slik man gjor i alle andre sammenhenger
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som angar opphavsrett. Vi kan ikke se at det er Forskningsradets rolle & avkorte
denne ideelle rettigheten forskerne ifalge loven har.

Forskerforbundet mener i sum det ikke er gitt en tilstrekkelig begrunnelse for valg
av CC-BY 4.0, som er den mest liberale delingslisensen. Forskerforbundet kan heller
ikke i Kiellands lisensutredning se noen juridisk holdbare argumenter for at
opphavsretten skal tilsidesettes. Vi vil fortsette 4 hevde at CC BY ND NC ma vare
valgfritt innenfor Plan S, pd samme mate som forlagsavtalen gir forskerne anledning
til & velge mellom den mest liberale og den mest restriktive lisensen. CC BY ND NC
er for gvrig ogsa mer i trad med lisensen som benyttes i de nasjonale retningslinjene
for apen forskning.

Forskerforbundet er klar over at norske forskere i gkende grad synes a benytte CC
BY ved publisering (jfr. artikkel i Khrono 29. januar 2020), og at kun en svert liten
andel benytter CC BY ND, mens en noe stgrre andel har valgt CC BY ND NC. Dette
tror vi i noen grad skyldes ulike fagtradisjoner, men ogsa at forlagene kun tillater et
begrenset antall lisenser som grunnlag for apen publisering. Dette innskrenker i sa
fall forskernes reelle valgmulighet. Dersom det er tilfelle at fa forlag tilbyr CC BY
ND, innebarer det i realiteten at Forskningsradets tillatelse av CC BY ND far liten
praktisk betydning for forskerne. Det er ogsa grunn til a stille spersmaél ved hvor god
kunnskap forskere faktisk har om hva de ulike lisensene innebaerer og hvilke
tillatelser for viderebruk de dermed apner for. Her er to ting avgjerende i videre
arbeid: at forskerne er godt skolert og informert om de ulike lisensene og at det
finnes valgmuligheter som er egnet til 4 ivareta akademisk frihet, faglig integritet,
samt egenarten ved den enkelte vitenskapelige publikasjon og/eller pa tvers av
fagomrader.

Behovet for a sikre kvalitet i apne tidsskrift

Apningen av norsk forskning er viktig, men medferer at det arbeidet som gjores for
pa den ene siden 4 identifisere gode apne tidsskrifter, og pa den andre siden holde
de déarlige utenfor, ma styrkes. Forskerforbundet mener at det videre arbeidet med &
sikre dpen tilgang ma bidra til & etablere ordninger som ivaretar behovet for a sikre
kvalitet i de &pne tidsskriftene. Her vil det veere naturlig a ta utgangspunkt i
etablerte systemer som det norske kanalregisteret som forvaltes av UHR. Dette bar
kunne videreutvikles til & fylle dette behovet. Slike registre er avgjorende viktig for
forskerne, men ogsa for samfunnet. Nar malet er at flere skal fa tilgang til
forskningsbasert kunnskap, mé det legges til rette for at brukere kan vaere trygge pa
at forskningen bygger pa anerkjente vitenskapelige kriterier og at den er publisert i
kvalitetssikrede kanaler.

Kostnader ved apen tilgang

For hver artikkel som publiserer &pent er kostnaden i gjennomsnitt omkring 20.000
kroner. Ifglge en simulering ved UHR inneberer det en kvart milliard i aret i
forfatterbetaling. Med bakgrunn i at kostnaden ved tidsskriftabonnentene og de
store forlagenes fortjeneste var et sentralt element i initiativet til &pen publisering er
det et paradoks at vi na ser ut til & bevege oss mot et system som er minst like
kostbart for alle involverte.

Et viktig mél fremover mé veere a se pa kostnaden pa de ulike lgsningene for dpen
publisering, arbeide for at alle virksomheter inkluderes samt finne ordninger som
sikrer at forskere ikke stoppes i & publisere pa grunn av manglende finansiering.

Til na inngatte forlagsavtaler innebeerer utfordringer fordi ikke alle virksomheter er
omfattet av ordningene. og ved at manglende finansiering kan hindre en forsker i fa
publisert en god artikkel. Forskerforbundet er opptatt av at overgangen til &pen
tilgang ma omfatte hele bredden av forskningssektoren. Det er ikke tilstrekkelig at
langt flere far lesetilgang, dersom publiseringskostnadene blir pa et niva som
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vanskeliggjor publisering for forskere uten tilknytning til forlagsavtalene. Her det en
vesentlig utfordring av forlagsavtalene er store og at det for mange institusjoner er
for kostbart a kjope tilgang til totalpakker. Mange institusjoner vil ha begrenset
mulighet til & avsette ressurser til egne publiseringsfond. Vi viser her til brev fra
Forskningsinstituttenes Fellesarena til Kunnskapsdepartementet, datert 20.
desember 2019 om behov for innsats utover samarbeidsavtalene. Forskerforbundet
vet at Unit er godt kjent med denne problematikken og arbeider med ulike
losninger, deriblant tilslutningsavtaler. Det vil her vaere vesentlig at ogsa
myndighetene anerkjenner at vi star i en krevende overgangsfase for vi er over i et
publiseringsregime som ivaretar alle forskere, fagomrader og type
forskningsinstitusjoner pa en fullgod maéte.

Forskerforbundet har i sitt arbeid med Plan S og dpen forskning mer generelt,
papekt at myndighetene ma ta et seerlig ansvar for a sikre at norsk forskning
publiseres og gjores allment tilgjengelig nasjonalt og internasjonalt. Det forutsetter
béde at man mé viderefore stimuleringstiltak (som STIM-OA) og bidrar med friske
midler for & opprettholde nedvendig kvalitet og publiseringstakt. Forskerforbundet
har tidligere argumentert for bade et nasjonalt publiseringsfond og for at man méa ha
et serlig blikk for fagomrader med norsk nedslagsfelt og ivaretakelse av norsk som
fagsprak. Vi viser i den forbindelse til mgte med forsknings- og hoyere
utdanningsminister Iselin Nybg 29. oktober hvor norsk som fagsprak,
vederlagsordningen og ivaretakelse av framstilling av faglittersere beker pa norsk ble
tematisert. Dette er en problemstilling som forsterkes dersom apen publisering blir
normen ogsa for antologier og monografier (jfr. ogsa at Plan S pa sikt vil utvides til a
omfatte monografier og antologier og vil stille tilsvarende krav om &pen publisering
for slike publikasjoner. Forskerforbundet forventer at dette folges opp i den varslede
sprakmeldingen og i arbeidet med overgangen til a&pen forskning mer generelt.

Det ma tas hensyn til at innenfor sma fagomrader hvor tidsskriftene har fa
publikasjoner, sa vil en modell som ikke baseres pa abonnementsinntekter neppe
vare gkonomisk barekraftig. Da er det nedvendig med stagtteordninger innenfor
rammen av et nasjonalt system, eksempelvis tilsvarende ordningen «Norske apne
tidsskrifter innenfor humaniora og samfunnsvitenskap».

Med vennlig hilsen
Forskerforbundet
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Generalsekretaer
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