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1 Innledning

1.1 Mandatet for utredningen

Open Access, eller pa norsk «apen tilgang» eller «apen publisering», kan beskrives som
fri tilgang til forskningsresultater pa nett. Pa et overordnet plan kan man skille mellom
gratis apen tilgang og fri apen tilgang («libre open access»). Gratis dpen tilgang gir gratis
tilgang til det som publiseres, men ingen ytterligere rettigheter ut over dette. Brukernes
rettigheter er med dette i praksis begrenset til nedlasting til privat bruk og lenking til det
tilgjengeliggjorte materialet. Fri apen tilgang gir i tillegg brukerne ytterligere tillatelser,
typisk gjennom en Creative Commons-lisens.

Norges forskningsrad har, sammen med forskningsradene i en rekke europeiske
land, sluttet seg til den sakalte Plan S — et felles internasjonalt initiativ for apen tilgang
til vitenskapelige publikasjoner. Plan S er utviklet med utgangspunkt i Det europeiske
rads konklusjoner fra 2016 om &pen tilgang til all forskning i EU.! Finansigrene som har
sluttet seg til Plan S — cOAlition S — vil stille felles krav om full og umiddelbar apen
tilgang til vitenskapelige artikler fra forskning de har finansiert fra 2021. Plan S vil pa
sikt ogsa omfatte vitenskapelige monografier og kapitler i artikkelsamlinger (anto-
logier), og en egen veileder for implementering av disse kravene planlegges utarbeidet i
Igpet av 2021.% T mai 2019 la cOAlition S frem en veileder for implementeringen av
Plan S. Denne veilederen spesifiserer at artikler kan gjgres apent tilgjengelig pa én av

tre mater:

- Ved publisering i apne tidsskrift eller pa apne plattformer;

- ved umiddelbar tilgjengeliggjgring av fagfellevurderte artikler i apne arkiv
eller;

- ved publisering i tidsskrift som inngar i kollektive avtaler («publiser og les»)
som har en overgang fra abonnement til apen publisering som mal.

Plan S forutsetter primert at lisensiering skjer under den mest omfattende Creative

Commons-lisensen — CC BY — som béde tillater bearbeidelser og kommersielt bruk.?

«Council conclusions on the transition towards an Open Science system», Rédet for Den europeiske
union, 27. mai 2016, dokument 9526/16

Plan S vil pa sikt ogsa omfatte vitenskapelige monografier og kapitler i artikkelsamlinger
(antologier), og en egen veileder for implementering av disse kravene planlegges utviklet innen
2021.

Se cOAlition S, Accelerating the transition to full and immediate Open Access to scientific
publications s. 4, https://www.forskerforum.no/wp-content/uploads/2019/05/Plan-S-endelig-
versjon.pdf



Det apnes imidlertid unntaksvis publisering under CC BY-ND, som ikke tillater at andre
gjor endringer. Det apnes derimot ikke opp for bruk av CC BY-NC, som ikke tillater
kommersiell bruk.

Regjeringens har videre som mal at alle norske vitenskapelige artikler som er
finansiert av offentlige midler skal vaere &pent tilgjengelige innen 2024.* Bakgrunnen
for disse mélsetningene om dpen tilgang er at en stor del av offentlig finansiert forskning
1 dag ligger bak betalingsmurer, slik at allmenheten og andre forskere dermed ikke har

tilgang til resultater fra denne forskningen uten & matte betale for den.
Undertegnede ble 1.10.2019 bedt av Direktoratet for IKT og fellestjenester 1 hgyere

utdanning (Unit) om a utrede «rettighets- og lisensspgrsmal i forbindelse med dpne
vitenskapelige publikasjoner og datasett i Norge, herunder spgrsmal om forsknings-
institusjonenes ansvar og rettigheter som arbeidsgivere og problemstillinger knyttet til
bruk av CC-lisenser». Mandatet for betenkningen er n&ermere beskrevet som fglger:

- CC-lisenser vurdert opp mot norsk opphavsrett, med vekt pa avklaring av
spgrsmal som har vert stilt i tilknytning til at Plan S-finansigrene ikke tillater
bruk av CC-BY-NC. Eventuelle hindringer eller barrierer mot bruk av de
forskjellige CC-lisensene i form av vitenskapelig praksis, normer eller sedvane
pa forskjellige fagomrader skal ogsa adresseres i den grad dette er sentralt for

vurderingene og/eller dette fremkommer gjennom arbeidet.

- Om juridiske eller sedvanemessige endringer er ngdvendig for & nd malet om
apen tilgang, serlig nar det gjelder hvordan forfatter og/eller
forskningsinstitusjon kan beholde rettighetene som er ngdvendige for a arkivere
og tilgjengeliggjore et eksemplar av egne resultater og bruke materialet 1

undervisning.

- Fordeler og ulemper ved bruk av de forskjellige CC-lisensene vurdert ut fra de
forskningspolitiske malene om at forskningsinvesteringene skal gi styrket
konkurransekraft og innovasjonsevne (inkludert malet om at forskningsartikler
skal kunne leses og analyseres av datamaskiner med siktemal om a generere ny
kunnskap med kommersielt potensiale), sette oss i stand til & mgte store
samfunnsordninger og utvikle fagmiljger av fremragende kvalitet, se Meld. St. 4
(2018-2019) Langtidsplan for forskning og hgyere utdanning

4 «Nasjonale mél og retningslinjer for apen tilgang til vitenskapelige artikler», Kunnskaps-

departementet, 22.8.2017.



Det er videre angitt at «generelle forhold knyttet til kommersialisering av forskning skal
bergres i den grad det er relevant for hovedspgrsmalene».

Utredningen vil pa bakgrunn av dette drgfte to hovedspgrsmal: I punkt 3 vil det bli
gjort rede for de opphavsrettslige enerettene og de ideelle rettighetene som potensielt
overdras gjennom apen lisensiering, det narmere innholdet i Creative Commons-
lisensene og vilkarene i disse samt handhevelse av brudd pa lisensene. Punkt 4 vil pa sin
side behandle rettslige rammer for apen tilgang som vilkdr ved tildeling av
forskningsmidler og som ved palegg rettet mot ansatte i forskerstillinger. Utredningens
problemstillinger skal primert drgftes i relasjon til apen publisering av
forskningsartikler, da dette per i dag er malsetningen til Plan S. Drgftelsene vil imidlertid
ogsa ha relevans for apen publisering av andre forskningsarbeider, som monografier og

antologier.

1.2 Naermere om akademisk publisering og apen tilgang
1.2.1 Tradisjonell akademisk publisering

Tradisjonell akademisk publisering skjer normalt ved at en forsker som er ansatt ved en
forskningsinstitusjon publiserer artikler i et tidsskrift eller antologi eller publiserer en
monografi eller lignende verk 1 bokform gjennom et forlag. Forskeren (eller forskerne)
som skriver vil ha opphavsrett til artikkelen eller boken de har skrevet.

(Forlags)-
avtale
H
fg:i :25‘: Forsker |« Forlag Tldsbs(flzlft/

Avtale

om i

finansi- | ]
ering

. Ekstern
finansigr

Tradisjonell akademisk publisering

Slik forskning kan vare finansiert av en ekstern aktgr som Norges forskningsrad, i form
av en avtale om finansiering mellom finansigren og institusjonen. Publiseringen
forutsetter imidlertid at forskeren inngar en (forlags)avtale med forlaget som publiserer
artikkelen eller boken. Denne avtalen innebarer at forsker helt eller delvis overdrar
opphavsretten til verket til forlaget.



1.2.2 Tradisjonell akademisk publisering med egenarkivering uten lisens

I stgrre og stgrre grad legger forfattere av artikler ut disse pa egne nettsider, i
institusjonelle arkiver som Duo og Bora eller i eksterne arkiver som SSRN. Dette vil
typisk vare en preprint- eller postprint-versjon av artikkelen, men kan i noen tilfeller
ogsa vare den versjonen som er trykt i selve tidsskriftet Institusjonene har i noen grad
ogsa begynt a forutsette at ansatte ved institusjonen legger ut slike versjoner i artikler de
publiserer, for eksempel ved a laste dem opp i databaser som Cristin.

(Forlags)-
avtale

Forsknings-
institusjon

Tidsskrift/
bok

Forsker Forlag

Egen-
arkivering

Sluttbruker

Tradisjonell akademisk publisering med egenarkivering uten lisens

Egenarkivering i1 form av tilgjengeliggjoring 1 et vitenarkiv innebarer ikke at det gis
rettigheter til & utnytte disse ut over det som fglger av andsverkloven. Mottaker som
laster ned artikkelen vil da i praksis bare ha rett til & laste denne ned til privat bruk i
samsvar med privatkopieringsregelen i avl. § 26, lenke til den samt sitere fra den etter
sitatregelen i § 29. Slik apen tilgang betegnes derfor gjerne som gratis apen tilgang, fordi
tilgangen er gratis.

Opplastingen av artikkelen i et offentlig tilgjengelig arkiv innebzarer pa sin side at
artikkelen gjgres tilgjengelig for allmennheten etter avl. § 3 forste ledd bokstav b. I noen
tilfeller gjgres det bare en intern arkivering av artikkelen, for eksempel i en database
tilknyttet institusjonens bibliotek. Slik internarkivering inneb@rer normalt ingen til-
gjengeliggjoring. Det innebarer imidlertid at det fremstilles eksemplarer av artikkelen
etter avl. § 3 fgrste ledd bokstav b. Slik internarkivering kan ikke anses a vere til privat
bruk etter avl. § 26.

I mange tilfeller vil forfatter imidlertid ha overdratt rettighetene til slik tilgjengelig-
gjoring og eksemplarfremstilling til forlaget i forbindelse med publisering av artikkelen.
Den norske normalkontrakten for utgivelse i1 fagtidsskrifter gir forlaget en eksklusiv rett
til utnyttelse pa papir i 18 maneder fra utgivelsestidspunktet. Forlagets rett til digital
utgivelse er derimot ikke-eksklusiv, og forfatter kan umiddelbart etter publisering legge



ut en digital versjon av artikkelen pa eget nettsted eller i et arkiv institusjonen har
etablert. Avtaler med utenlandske forlag, enten det gjelder publisering av artikler eller
bgker, forutsetter derimot av normalt at forskeren fullstendig overdrar opphavsretten til
forlaget. En slik overdragelse medfgrer at ogsa forskers senere bruk av verket, for eks-
empel ved a legge ut en versjon av en artikkel pa internett, vil innebare et opphavsretts-
inngrep overfor forlaget dersom det ikke er gitt tillatelse. I mange tilfeller vil det fore-
ligge en forstaelse fra forlaget om at slik egenarkivering er greit. I noen tilfeller er dette
formalisert i avtalen, men 1 andre tilfeller foreligger det bare et stilltiende samtykke.

Avhengig av hva de enkelte tidsskriftene tilbyr kan versjonen som legges ut enten
vare preprint, dvs. den versjonen forfatte opprinnelig har sendt inn til tidsskriftet, fgr
fagfellevurdering etc., eller postprint, dvs. den versjonen av artikkelen som er antatt for
publisering slik den foreligger fgr forlagets bearbeidelse (sprakvask, layout, korrektur,
filkonvertering etc.).

1.2.3 Akademisk publisering med egenarkivering under en apen lisens

Egenarkivering som beskrevet over innebarer imidlertid bare at artikkelen gjgres til-
gjengelig slik at mottakere kan laste den ned til privat bruk etter avl. § 26. Dersom
brukeren skal ha rett til ytterligere bruk, for eksempel til selv & gjgre artikkelen til-
gjengelig eller bruke denne pa annen mate, er det en forutsetning at det gis tillatelse til
dette, typisk gjennom en apen lisens. Det neste steget er derfor at artikler ikke bare egen-
arkiveres, men at dette ogsa gjgres under en apen lisens.

(Forlags)-
avtale
H
Forsknings- Tidsskrift/
institusjon FOfskar Forlag bok
Egenf Sluttbruker
arkivering
Apen

lisens

Akademisk publisering med egenarkivering under en apen lisens

Slik publisering i abonnementstidsskrifter som tilbyr egenarkivering (for eksempel 1
baser som Duo og Bora) av en tidligere versjon av artikkelen betegnes gjerne som grgnn



dpen tilgang. Slik egenarkivering under en apen lisens forutsetter at forfatter gir tillatelse
til bruk av artikkelen under en apen lisens. Det forutsetter imidlertid ogsa at forfatter
ikke allerede har fraskrevet seg disse rettighetene til forlaget ved publisering. I
motsetning til egenarkivering uten lisens, gir avtalene som inngas ved publisering i langt
mindre grad tillatelse til egenarkivering under en dpen lisens. Noen forlagsavtaler tillater
imidlertid slik lisensiering.

1.2.4 Akademisk publisering i en publiseringkanal som tilbyr apen tilgang

Egenarkivering under en apen lisens innebzrer imidlertid at den publiserte artikkelen i
praksis fortsatt ligger bak betalingsmur. Dette reiser spgrsmal om selve publiseringen av
artikkelen kan skje under en dpen lisens. Dette forutsetter at det aktuelle tidsskriftet
publiserer noen av eller alle sine artikler under en apen lisens.

Man skiller her gjerne mellom ulike grader av apen tilgang. Gull apen tilgang
betegner publisering av vitenskapelige artikler i rene open access-tidsskrifter, som ikke
publiserer artikler som ikke er apent tilgjengelige. Publisering i gull apen tilgang-tids-
skrifter forutsetter imidlertid som regel at det ytes et vederlag for &pen publisering, enten
gjennom enkeltbetaling fra forfatterne som publiserer eller pa annen mate. Derfor brukes
betegnelsen «platina apen tilgang» eller «diamant apen tilgang» gjerne om tidsskrifter
som tilbyr publisering gull apen tilgang uten at det ytes vederlag.

Hybrid apen tilgang betegner publisering tidsskrifter som i utgangspunktet er
abonnementsbaserte, men som tilbyr apen publisering mot en publiseringsavgift fra for-
fatter. Dette innebarer at artikler som det er betalt for vil vere apent tilgjengelig for alle,
mens de gvrige artiklene 1 tidsskriftet bare er tilgjengelig for abonnentene.

(Forlags)-
avtale

Forsknings-
institusjon

Tidsskrift/
bok

Forsker Forlag

:

Apen
lisens

Akademisk publisering i en publiseringkanal som tilbyr dpen tilgang

Siden tidsskrifter som publiserer med apen tilgang helt eller delvis vil vare forhindret
fra a kreve betaling for abonnement, er det en forutsetning at tidsskriftet finansieres pa

10



annen mate. Dette kan skje gjennom en grunnfinansiering, hvor driften av tidsskriftet
finansieres gjennom bidrag, for eksempel fra Forskningsradet, i stedet for gjennom
abonnementsinntekter. Mest vanlig er nok likevel egenbetaling, hvor forfatter av en
artikkel som har blitt antatt betaler en avgift for at artikkelen skal publiseres med apen
tilgang. Dette reiser spgrsmal om tilgang til midler for den enkelte forsker for & dekke
slik egenbetaling. Flere forskningsinstitusjoner har i dag fond hvor man kan sgke om
dekning av slik egenbetaling for &pen publisering.” Slik finansiering kan ogsa skje
gjennom kollektive «publiser og les»-avtaler. Unit har inngatt slike avtaler med store
forlag som Elsevier og Wiley. Disse avtalene sikrer ansatte ved norske forskningsinstitu-
sjoner rett til kostnadsfri apen publisering i forlagets tidsskrifter, samtidig som de samme
institusjonene gis digital tilgang til forlagets abonnementstidsskrifter.

Se for eksempel Budsjettpost for apen publisering ved Universitetet i Bergen,
https://www.uib.no/ub/72255/budsjettpost-apen-publisering-ved-universitetet-i-bergen.
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2 Apne lisenser og apen tilgang

2.1 Innledning

Fri apen tilgang forutsetter som forklart ovenfor, at brukerne ikke bare gis tilgang til
verkene som legges ut, men at de ogsa gis ytterligere tillatelser til a utnytte dette. Slike
tillatelser kan for eksempel besta i en rett til & endre og bearbeide materialet og til a dele
dette med andre.

En forsker som gjgr en artikkel tilgjengelig pa internett, fraskriver seg imidlertid
ingen opphavsrettslige rettigheter til denne. Enkel egenarkivering av forskningsartikler
vil derfor i praksis bare innebare at man har rett til a laste ned artikkelen til privat bruk
i samsvar med privatkopieringsregelen i avl. § 26, lenke til den samt sitere fra den etter
sitatregelen 1 § 29. Dersom brukeren skal ha rett til ytterligere bruk forutsetter dette at
rettighetshaver gir tillatelse til dette. Slike tillatelser vil 1 praksis bli gitt i form av en
apen lisens.

Apne lisenser er en fellesbetegnelse for lisenser som gir brukeren vide tillatelser til
a utnytte opphavsrettslig beskyttede verk, typisk ved a frembringe bearbeidede versjoner
av det lisensierte materiale og til & gjgre materialet tilgjengelig for allmennheten. Slike
lisenser har sitt utspring i programvaremiljger, hvor apne lisenser for lisensiering av
programvare gjerne betegnes som apne programvarelisenser («open source»).® Apne
lisenser for andre typer innhold, for eksempel tekst, bilder og film, betegnes gjerne som
lisenser for apent innhold («open content»).

En tidlig lisens for dpent innhold var GNU Free Documentation License, som var
utviklet far apen lisensiering av dokumentasjon av apne datamaskinprogrammer under
det sdkalte GNU-prosjektet.” I Norge skisserte Jon Bing tidlig pa 2000-tallet et system
for merking av opphavsrettslig vernede verk for gjenbruk, i form av sakalte «copy-
marks».® De mest kjente og mest brukte lisensene for &pent innhold er likevel lisensene
fra Creative Commons.’

I det fglgende vil det rettslige underlaget for apen lisensiering i form av
opphavsrettighetene og de ideelle rettighetene bli gjennomgatt i punkt 2.2. I punkt 2.3
gjennomgas de mest brukte lisensene for apent innhold — Creative Commons-lisensene
— og de mest sentrale vilkarene i disse. I punkt 2.4 vil det bli gjort rede for Creative
Commons-lisensene og de ideelle rettighetene. I punkt 2.5. gjennomgas spgrsmalet om

Se generelt, Kielland i LoR 2007, se ogsa Kielland i CompLex 2005 og Kleiva i CompLex 2009.
«Why Free Software needs Free Documentation», https://www.gnu.org/philosophy/free-doc.html.

Se narmere, Bing i International Review of Law, Computers & Technology 2004.

Nl S N

http://creativecommons.org.
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handhevelse av brudd pa lisenser for apent innhold. Utredningen vil gjgre rede for
innholdet i opphavsretten og lisensene etter norsk rett. Ved anvendelse pa internett er
det 1 mange tilfeller ikke gitt at norsk rett skal anvendes. I punkt 2.6 vil det derfor kort
bli gjort rede for nar norsk rett er anvendelig ved bruk av materiale som er lisensiert
under lisenser for apent innhold (lovvalg). Til sist vil det i 2.7 bli gjort en vurdering av
apne lisensers og de enkelte vilkarene i lisensenes egnethet ved akademisk publisering.

2.2 Det rettslige grunnlaget for apen lisensiering
2.2.1 Opphavsrettens gkonomiske eneretter

Etter avl. § 2 fgrste ledd har «[d]en som skaper et andsverk ... opphavsrett til verket».
Med «andsverk» forstés etter § 2 andre ledd «litterare eller kunstneriske verk av enhver
art og uansett uttrykksmate og uttrykksform». Lovens § 2 andre ledd gir en rekke eks-
empler pa verk som kan vere andsverk, blant annet «skrifter», «tegninger», «foto-
grafiske verk» og «datamaskinprogrammer». Vitenskapelige verk til apen publisering
vil primert vere litterere verk, 1 form av skriftlige fremstillinger i form av artikler og
bgker. Slike verk vil ogsa kunne inneholde andre typer verk, typisk fotografier og teg-
ninger. Man kan ogsa tenke seg at deler av koden til et datamaskinprogram blir gjengitt
som del av en forskningsartikkel eller en bok.

For at en frembringelse skal vare beskyttet som et «andsverk» etter avl. § 2 ma
denne vere «uttrykk for original og individuell skapende dndsinnsats» fra opphaver.'®
Dette innebarer et krav til et minstemal av original innsats. Dette originalitetskravet
praksis vil vaere oppfylt for de fleste faglitterere bgker og artikler.!' Selv om det under-
liggende stoffet ikke er nytt, vil forfatteren som regel ha vist sa stor variasjon gjennom
valg av ord og setninger 1 utformingen av et faglitterert verk at originalitetskravet er
oppfylt. Unntak kan imidlertid tenkes for materiale som i hovedsak gjengir matematiske
formler og lignende ubeskyttet underlagsmateriale, og hvor ordene som fglger formlene
er en ngdvendig konsekvens av méten slike forskingsresultater presenteres pa.'>

Det fremgar av avl. § 2 fgrste ledd at det «den som skaper et andsverk» som er
opphaver til verket. Opphavsretten oppstar ved «skapelsen», jf. avl. § 2 fgrste ledd. Opp-

10 g, Knoph, Andsretten 1936 s. 64, jf. Ot.prp. nr. 26 (1959-60) s. 12. I rettspraksis har et slikt krav til

original og individuelt preget innsats blant annet kommet til uttrykk i Rt. 1940 s. 327 (Hallo Hallo);
Rt. 1962 s. 964 (Wegners sybord); Rt. 1997 s. 199 (Cirrus); Rt. 2007 s. 1329 (Huldra i Kjosfossen);
Rt. 2012 s. 1062 (Tripp trapp) Rt. 2013 s. 822 (Ambassadgr) og HR-2017-2165-A (Il Tempo
Gigante).
' Jf. Kielland, Opphavsrettslige problemstillinger ved digital undervisning 2018 og Immaterialretts-
utvalget, «Opphavsrettslige problemstillinger ved universitetene og hgyskolene», CompLex 1/2004
s. 71.

2 1bid.
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havsrett kan ogsa oppsta mellom flere personer. Der flere eksisterende verk settes sam-
men til et nytt verk uten at det ligger noen original innsats bak, foreligger det et sam-
mensatt verk. Sammenstillingen av flere andsverk kan imidlertid selv vere original, for
eksempel i form av en antologi. Det oppstar da et samleverk, som den som foretar
sammenstillingen har opphavsrett til, jf. avl. §7 forste ledd. Opphaverne til verkene som
settes sammen star imidlertid fritt til & rade over disse uavhengig av samleverket, jf. avl.
§ 7 in fine. Dersom samarbeidet er av en slik karakter at enkeltbidragene ikke lett kan
skilles fra hverandre oppstar det et fellesverk etter avl. § 8. Eksempler pa slike fellesverk
er bgker eller artikler som er skrevet i fellesskap pa en slik mate at det ikke er mulig a
skille de enkelte bidragene fra hverandre, for eksempel ved at forfatterne har skrevet
sammen eller skrevet videre pa hverandres utkast. Dersom det foreligger et slikt
fellesverk kan ingen av bidragsyterne forfgye over dette uten samtykke fra de andre
bidragsyterne.

Det er bare de som har bidratt til frembringelsen av verket gjennom en original og
individuell skapende andsinnsats som anses som opphavere. Bidrag av annen art, for
eksempel veiledning eller innhenting og analyse av data som er grunnlag for en artikkel,
gir derimot ikke opphavsrett. Dette innebzrer at alle som star oppfgrt som forfattere av
en vitenskapelig artikkel, for eksempel i henhold til de sdkalte Vancouverreglene, ikke
ngdvendigvis har medopphavsrett til artikkelen.!'®

Andsverk kan bare frembringes av fysiske personer.'* Dersom juridiske personer,
for eksempel en forsknings- og utdanningsinstitusjon, skal kunne utnytte opphavsrett,
ma det derfor skje en overdragelse av denne. Det samme gjelder om andre enn opphaver
skal ha rett til a utnytte verket. Slik overdragelse behgver imidlertid ikke & vare
uttrykkelig, men kan etter omstendighetene anses a ligge underforstatt i en arbeidsavtale
eller en oppdragsavtale.”” En overdragelse kan vare hel eller delvis. Delvise over-
dragelser betegnes gjerne som lisenser. Man kan grovt sett skille mellom eksklusive
lisenser, som gir lisenstaker en eksklusiv rett, og enkle lisenser, som bare gir lisenstaker
en bruksrett, men som ikke hindrer opphaver 4 gi andre tilsvarende rett.'®

Beskyttelsen av et opphavsrettslig vernet verk er ikke begrenset til den opprinnelige
formen opphaveren har gitt det, men rekker sa langt som den individuelle, skapende

innsatsen rekker.!” Dette innebzrer at bearbeidelser som oversettelser av litterere verk,

3 Se narmere Rettighetspolitikk for Universitetet i Bergen 2009 s. 13, tilgjengelig pa

https://www.uib.no/ledelsen/75377/rettighetspolitikk-ved-universitetet-i-bergen
Jf. Rognstad, Opphavsrett 2019 s. 145.

Se nazrmere nedenfor i punkt 3.2.2.

Jf. Rognstad, Opphavsrett 2019 s. 445.

Jf. Rognstad, Opphavsrett 2019 s. 165, jf. Rt. 2012 s. 1062 (Tripp Trapp) og HR-2017-2165-A (11
Tempo Gigante).
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filmatisering av en roman og omskriving av et forelesningsmanuskript krever opphaver-
ens samtykke, jf. avl. § 6 fgrste ledd. Dersom andre enn opphaver bearbeider det opp-
rinnelige verket pa en original mate, oppstar det en bearbeidelse. Den opprinnelige opp-
haveren og bearbeideren far da opphavsrett til bearbeidelsen i fellesskap, jf. avl. § 6
fgrste ledd. Dette innebarer at utnyttelse av bearbeidelsen forutsetter samtykke bade fra
opprinnelig opphaver og fra bearbeideren. Den opprinnelige opphaveren kan derimot
fritt utnytte det opprinnelige verket i sin opprinnelige form.'®

Opphavsretten verner imidlertid bare den konkrete utformingen opphaveren har gitt
verket. Dette kommer til uttrykk i avl. § 6 andre ledd som sier at opphavsretten ikke er
til hinder for at det skapes «nye og selvstendige verk gjennom & benytte eksisterende
verk». Ideer, faktiske opplysninger og matematiske formler som kommer til uttrykk i et
verk kan derfor fritt benyttes av andre. For faglitterere fremstillinger innebarer dette at
alle kan skrive en bok 1 kontraktsrett eller en bok om pomorhandelen, selv om andre har
skrevet tilsvarende bgker tidligere. Det er fgrst nd man gjengir opphavsrettslig beskytt-
ede deler av et faglitterert verk, enten i form av tekst eller i form av verkets opplegg og
struktur, at det foreligger et opphavsrettsinngrep.'’

Opphavsretten gir etter avl. § 3 fgrste ledd «enerett til & rade over andsverket ved
a ... fremstille varig eller midlertidig eksemplar av andsverket» og «ved a gjgre verket
tilgjengelig for allmennheten». Denne eneretten er primert en forbudsrett — en rett til a
nekte andre a utnytte verket. Den opphavsrettslige eneretten innebarer imidlertid ogsa
en positiv befgyelse i form av en rett til selv 4 utnytte verket og la andre utnytte det.*

Eksemplarfremstillingsretten gir enerett til fremstilling bade av fysiske og digitale
eksemplarer, for eksempel i form av fysiske bgker og artikler i digital form. Ands-
verkloven § 26 tillater imidlertid visse former for kopiering til privat bruk. For viten-
skapelige verk vil tilgjengeliggjoring for allmennheten primert skje i form av spredning
av fysiske eksemplarer etter avl. § 3 andre ledd bokstav a og overfgring etter avl. § 3
andre ledd bokstav a, typisk ved at verket legges ut pa internett. Eneretten til tilgjengelig-
gjoring er begrenset til tilgjengeliggjgring som skjer til «allmennheten». Dette innebarer
at tilgjengeliggjgring som skjer innenfor en privat krets ikke behgver tillatelse fra
opphaver.

18
19

Jf. HR-2017-2165-A (Il Tempo Gigante).

Se nermere, God skikk. Om bruk av litteratur og kilder i allmenne, historiske framstillinger 2006. s.
57-77 og Immaterialrettsutvalget, «Opphavsrettslige problemstillinger ved universitetene og hgy-
skolene», CompLex 1/2004.2004 s. 71-74.
Jf. Knoph, Andsretten 1936 s. 96-97 og s. 267-268; Koktvedgaard, Immaterialretspositioner 1965 s.
197 og Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 184.
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2.2.2 Opphavsrettens ideelle rettigheter
2.22.1 Innledning

Selv om opphaver helt eller delvis har overdratt de gkonomiske rettighetene til & utnytte
verket etter 4vl. § 3, har han likevel visse ideelle rettigheter i behold.?! De mest sentrale
av disse er retten til & bli navngitt pa eksemplarer av verket og nér dette offentliggjgres
(navngivelsesretten) i § 5 farste ledd og vern mot at verket endres eller tilgjengeliggjores

pa en mate som er krenkende for opphaverens eller verkets anseelse (respektretten) i §
5 andre ledd.

2.2.2.2 Navngivelse

Etter avl. § 5 fgrste ledd har opphaveren «krav pa a bli navngitt slik som god skikk tilsier
safremt navngivelse er praktisk mulig» ved «fremstilling av eksemplar av andsverk og
nér verket gjgres tilgjengelig for allmennheten».?? Dette innebzrer at de som den klare
hovedregel foreligger en plikt til navngivelse, men at dette kan unnlates dersom dette
ikke er praktisk mulig.?® Dette kan for eksempel vere tilfellet ved muntlige foredrag.

Hva som anses som god skikk vil variere avhengig av verkstype og avhengig av
maten verket utnyttes pa. Navngivelse bgr helst gjgres i tilknytning til det enkelte verket,
for eksempel ved at artikkelforfatter navngis gverst eller til slutt 1 artikkelen.

Etter avl. § 5 fjerde ledd har opphaver videre rett til & kreve a ikke bli navngitt der
et verk gjgres tilgjengelig i strid med respektretten i § 5 andre ledd. Alternativt kan opp-
haver kreve at det «pa en annen tilfredsstillende mate angis at endringene ikke skriver

seg fra opphaveren».**

2.2.2.3 Respektretten

Etter avl. § 5 andre ledd ma et verk ikke gjgres tilgjengelig for allmennheten «pa en mate
eller i en sammenheng som er krenkende for opphaverens litterere, vitenskapelige eller
kunstneriske anseelse eller egenart, eller for verkets anseelse eller egenart». Bestem-
melsen innebarer at et andsverk ikke kan endres pa en krenkende mate eller settes inn i
en krenkende sammenheng. Eksempler pa bruk som har blitt ansett & vaere i strid med
den tidligere bestemmelsen i avl. 1961 § 3 andre ledd og tilsvarende bestemmelser i

21
22

Se nzrmere om de ideelle rettighetene, Rognstad, Opphavsrett 2019 s. 258-277.

En tilsvarende plikt til navngivelse fglger av dpne lisenser, typisk lisensene til Creative Commons,
se nermere nedenfor i punkt 4.5.2.2. Plikten til navngivelse i slike lisenser er noe mer detaljert
regulert, men er i det store og det hele samsvarende med plikten til navngivelse i «god skikk» etter
avl. § 5 forste ledd.

23 Jf. Prop. 104 L (2016-2017) s. 318.

24 Se nermere nedenfor i punkt 2.3.2.
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nordisk rett, er beskjering av bilder” og film,?® bruk av nasjonalsang i en politisk
propagandasang®’ og reklamepauser ved fremvisning av spillefilm pd TV.?®

Krenkelse av respektretten til vitenskapelige verk kan for det fgrste skje gjennom
en endring av verket, typisk ved at det skjer en fordreining av meningsinnholdet. Her er
det n®rliggende a se hen til kravet til et sitat etter avl. § 29 ma vere lojalt mot
meningsinnholdet i det som siteres.?® I dette kravet til «lojalt sitat» ligger det et krav om
at et sitat ma gjengi sapass mye av det opprinnelige verket at meningen ikke forringes.
Sitatet ma ikke heller forkortes eller pa annen mate tilpasses slik at meningen blir en
annen eller sammenstilles med andre sitater som er egnet til & formidle andre stand-
punkter nér de stir sammen enn de gir uttrykk for hver for seg.*

Denne siden av respektretten kan derfor formuleres som et krav til «lojal gjen-
givelse». Listen for hvilke endringer av et litterert verk som er 1 strid med respektretten
er nok likevel hgyere enn kravet til «lojalt sitat». Mens et litterart sitat som hovedregel
forutsetter at sitatet gjengis uendret,’! ligger det jo i Creative Commons-lisensene at det
gis tillatelse til & endre verket. Det er derfor fgrst nar endringen er krenkende at
respektretten er overtradt.

Det ligger i dette at ikke enhver endring av en tekst som endrer meningsinnholdet
er 1 strid med respektretten. Endringer av et vitenskapelig verk lisensiert under en
Creative Commons-lisens kan for det fgrste tenkes a besta i forenklinger, hvor konklu-
sjonene beholdes, men hvor argumentene forkortes og forenkles. Dette kan for eksempel
vare tilfellet ved tilpasning av en vitenskapelig artikkel til bruk i undervisning. Slike
forenklinger vil i mange tilfeller vaere i samsvar med respektretten. Det er fgrst nar
konklusjonene eller argumentene fordreies eller forvrenges eller at argumentene for-
enkles i s stor grad at konklusjonene fordreies, at det vil bli snakk om en overtredelse
av respektretten.

Oversettelser har normalt som formal & gjengi meningsinnholdet i det opprinnelige
verket, men pa et annet sprak. Oversettelser kan i enkelte tilfeller vaere sa darlige at
meningsinnholdet forvrenges. Slike upresise og uriktige vil oversettelser etter
omstendighetene kunne krenke respektretten. Det vil likevel vare slik at ikke enhver
uriktig oversettelse vil krenke respektretten.

25 Jf.Rt. 1903 s. 748.

26 Jf. UfR 1997 s. 975 @ («Three Days of the Condor»).
27 Jf.NJA 1995 s. 679 (Sveriges Flagga).

28 Jf. NJA 2008 s. 309 (TV-reklame).

2t Rognstad, Opphavsrett 2019 s. 325
30

31

Jf. Lassen, De opphavsrettslige lanereglenes avgrensning 1998 s. 26.
Lassen, De opphavsrettslige lanereglenes avgrensning 1998 s. 25 og Rognstad 2019 s. 325.
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Etter avl. § 5 fjerde ledd kan opphaver krevet at det ved endringer i strid med
respektretten, «angis at endringene ikke skriver seg fra opphaveren».*? I hvilken grad det
er angitt hvilke endringer som er gjort bgr imidlertid ogsa kunne tas i betraktning i vur-
deringen av om respektretten er krenket. Det er derfor n@rmere & anse en endring for a
veare 1 strid med respektretten i tilfeller hvor det bare er angitt at at fremstillingen «er en
bearbeidelse av Peder As’s artikkel» eller gjengir «deler av Peder As’ artikkel» enn i
tilfeller hvor det er gjort naermere rede for endringene og eventuelt angitt at Peder As
har et annet syn.

For det andre kan vitenskapelige verk settes inn i en krenkende sammenheng. Det
kanskje mest praktiske eksempelet pa dette er der serigse verk gjengis i en pornografisk
sammenheng. Dette var tilfellet 1 Oslo byretts dom av 28. september 1982, i NIR 1983
s. 138 (Shere Hite), hvor bladet Alle Menn hadde gjengitt omfattende sitater fra en rap-
port som inneholdt spgrreundersgkelser om amerikanske kvinners seksualliv («The Hite
Report»). Sitatene var gjengitt i det som skulle fremsta som en bokanmeldelse. Midt i
artikkelen var det imidlertid en side med oppfordring fra redaksjonen om a sende inn
brev med sine seksuelle opplevelser. Byretten fant at sitatene bade var i strid med
sitatretten i davaerende avl. 1961 § 13 og med respektretteniavl. 1961 § 3, da forfatterens
og verkets anseelse matte anses krenket ved at «utdragene fra boken er benyttet som om
den var pornografisk».

En tilsvarende sak er Eidsivating lagmannsretts dom 1 RG 1990 s. 843 (Purvis).
Legen og sexologen Ken Purvis hadde publisert en artikkel om prevensjons historie 1
bladet Forskningsnytt. Denne ble av en frilansjournalist lett omskrevet til artikkelen
«Muntre glimt fra prevensjonens historie», som ble trykket i pornobladet Aktuell
Rapport. To tredjedeler av artikkelen var gjengivelse av den opprinnelige artikkelen,
uten at det klart fremgikk hvilke deler som kunne tilskrives Purvis. Artikkelens formal
og form var dessuten klart pornografisk, og hadde ikke som egentlig hensikt & gjengi
innholdet 1 Purvis’ artikkel. Lagmannsretten tok ikke stilling til om denne bruken inne-
bar et inngrep i eneretten etter avl. 1961 § 2, da bruken uansett var i strid med respek-
tretten i § 3.

Det kan ogsa tenkes andre tilfeller hvor opphavers verk eller anseelse krenkes,
typisk 1 form av vern av anseelse knyttet til opphavers yrke, for eksempel gjennom bruk
i reklame.* Et eksempel pé dette er Eidsivating lagmannsretts dom av 4. august 1991,
NIR 1995 5. 987 (Hertervig). Saken gjaldt bruk av sitater fra forfatteren Holger Koefoeds
bok om maleren Lars Hertervig 1 et legemiddelfirmas kampanje for nevroleptika. I
tillegg til at sitatene 1a utenfor sitatretten ansa retten ogsa at bruken av dem var i strid

32
33

Se nazrmere nedenfor i punkt 2.3.2.

Se nermere Sitjhoff Stray, Opphavsretten 1989 s. 68 og Aakre, Retten til & sitere fra andsverk 2002
s. 68.
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med avl. 1961 § 3, fordi de var «brukt pa en mate som [ga] et grovt misvisende bilde av
de oppfatninger Koefoed [ga] uttrykk for bade i boken generelt og i det avsnittet sitatet
[var] hentet fra». Koefoed var da «sitert pa en mate som er krenkende for hans
vitenskapelige anseelse».

2.3 Creative Commons-lisensene’*
2.3.1 Innledning

Creative Commons er en ideell organisasjon som ble etablert i 2001, og som arbeider
for & gke antallet andsverk som lovlig kan deles og som andre kan bygge videre pa. For
a oppna dette har organisasjonen utarbeidet et sett med apne lisenser, som gir rettighets-
havere mulighet til 4 lisensiere sine verk til mer eller mindre fri bruk pa ulike vilkar.

Creative Commons-lisensene er ogsa oversatt til norsk.*> Mesteparten av materialet
som er CC-lisensiert vil likevel vare lisensiert under de engelske lisensene. Da de norske
lisensene er si 4 si direkte oversettelser av disse, er det neppe relevante forskjeller.*® I
det fglgende vil rettighetene og vilkarene i Creative Commons-lisensene (heretter CC-
lisensene) derfor bli drgftet med utgangspunkt i versjon 4 av de norske lisensene.’’ De
seks CC-lisensene er bygget opp slik at grunnstammen — tillatelsen til & utnytte verket i
opprinnelig form og plikten til navngivelse — er lik, mens enkelte av lisensene gir ytter-
ligere tillatelser og/eller inneholder ytterligere ogsa inneholder begrensninger i disse til-
latelsene eller ytterligere vilkar. Like vilkar vil derfor i stor grad ha samme nummerering
uavhengig av hvilken av lisensene vilkaret stari. Nar samme vilkar gar igjen i flere
lisenser vil disse i det fglgende derfor bli henvist til under fellesbetegnelse «CC». Der
tilsvarende vilkar er ulikt formulert i de forskjellige lisensene, vil det derimot bli vist til
de konkrete lisensene, for eksempel CC BY.

Creative Commons lisensene er etter CC avsnitt 2(a)(1) ikke-eksklusive. Dette
innebarer at opphaver fritt kan gi andre tillatelse til a bruke verket pa andre vilkar. Alle
de seks lisensene gir tillatelse til utnyttelse bade av opphavsrettigheter i snever forstand
og til opphavsrettslige naborettigheter, jf. CC avsnitt 1(f). Alle lisensene gir i tillegg
tillatelse til a fremstille eksemplarer av det lisensierte materialet, bade i opprinnelig og
bearbeidet form, jf. CC avsnitt 2(a)(1)A. Fire av de seks CC-lisensene gir — 1 avsnitt
2(a)(1)(B) — ogsa tillatelse til a tilgjengeliggjgre bearbeidelser av det lisensierte

34 Avsnittet om Creative Commons-lisensene er basert pa Kielland, Opphavsrettslige problemstillinger

ved digital undervisning 2018 punkt 4.5.2.

3 Se http://www.creativecommons.no.

36 Iden grad det er relevante forskjeller, gar imidlertid den sprakversjonen materialet er lisensiert under

naturligvis foran.
https://creativecommons.no/lisenser/. Enkelte verk er riktignok tilgjengelig under eldre CC-lisenser.
Disse har imidlertid tilsvarende vilkar som de som vil bli drgftet i det fglgende.
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materialet for allmennheten. CC BY-ND og CC BY NC-ND avsnitt 2(a)(1) B gir
derimot bare tillatelse til & fremstille eksemplarer av bearbeidet materiale, men ikke
tillatelse til a tilgjengeliggjgre det for allmennheten.

Dette innebarer at Creative Commons-lisensene i varierende grad gir tillatelse til a
utnytte det lisensierte materialet. Samtidig forutsettes det i varierende grad at lisenstaker
oppfyller visse vilkar. De seks lisensene inneholder fire slike hovedbegrensninger og

vilkér:

1. Krav om at rettighetshaver skal navngis nar det lisensierte verket utnyttes. Dette
vilkaret er felles for alle de seks CC-lisensene (punkt 2.3.2).

2. Bare ikke-kommersiell bruk. Dette vilkaret innebzrer at det bare er gitt tillatelse
til ikke-kommersiell bruk, mens lisenstaker selv har forbeholdt seg retten til a
utnytte materialet kommersielt. Dette vilkaret finnes i tre av de seks CC-
lisensene (punkt 2.3.3).

3. Ingen rett til bearbeidelser. Dette vilkaret inneberer at lisenstaker bare gis
tillatelse til a tilgjengeliggjgre det lisensierte materialet i opprinnelig form, men
ikke tillatelse til a tilgjengeliggjore bearbeidelser av det. Dette vilkaret finnes i
to av de seks CC-lisensene (punkt 2.3.5).

4. Krav til at det lisensierte materialet skal deles pa samme vilkar. Dette kravet til
gjensidighet inneb@rer at dersom bearbeidelser av det lisensierte materialet
gjores tilgjengelig for allmennheten, ma mottaker gis samme tillatelse til a
utnytte bearbeidelsen som fglger av den opprinnelige CC-lisensen. Dette vilkaret
finnes i to av de seks CC-lisensene (punkt 2.3.5).

Dette gir grunnlag for seks lisenser, som bestar av ulike kombinasjoner av disse

vilkdrene:

1) Navngivelse (CC BY) (vilkar 1)

2) Navngivelse-Del pa samme vilkar (CC BY-SA) (vilkar 1 og 4)

3) Navngivelse-Ingen bearbeidelse (CC BY-ND) (vilkar 1 og 3)

4) Navngivelse-Ikke-kommersiell (CC BY-NC) (vilkar 1 og 2)

5) Navngivelse-Ikke-kommersiell-Del pa samme vilkar (CC BY-NC-SA) (vilkar 1,
20g4)

6) Navngivelse-Ikke-kommersiell-Ingen bearbeidelse (CC BY NC-ND) (vilkar 1,
2 0g 3)
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I tillegg har Creative Commons har utformet en egen erklaring for slik oppgivelse av
opphavsrett — Public Domain Dedication (CCO). En slik fullstendig oppgivelse av opp-
havsretten innebzarer at andre fritt kan bruke verket, og verket er da «i det fri» eller, for
a bruke et amerikansk uttrykk, i «public domain». Brukere vil imidlertid fortsatt ha plikt
til & navngi rettighetshaver i samsvar med avl. § 5 fgrste ledd og plikt til respekt for
andsverket i samsvar med avl. § 5 andre ledd. Nar rettighetshaver har erklert at han
oppgir rettighetene til verket, er det likevel tvilsomt om han vil handheve disse.

2.3.2 Navngivelse mv.

Alle de seks CC-lisensene stiller krav om at rettighetshaver til det lisensierte materialet
skal navngis. CC-lisensene krever 1 tillegg at lisenstaker skal informere mottaker om at
materialet er lisensiert under en CC-lisens samt oppgi hvilke endringer som er gjort
dersom det er gjort endringer 1 materialet.

Dersom rettighetshaver selv har oppgitt disse opplysningene skal lisenstaker etter
CC avsnitt 3(a)(1)(A) beholde fglgende nar han selv tilgjengeliggjor det lisensierte
materialet:

1.  Navnet til den eller de som har tilvirket det lisensierte materialet;
ii.  en opphavsrettsnotis (©);
iii.  en henvisning til CC-lisensen materialet er lisensiert under;
iv.  en henvisning til ansvarsfraskrivelsen 1 lisensen;

v.  en lenke til det lisensierte materialet, i den grad dette er mulig.

Dersom disse opplysningene ikke er gitt skal lisenstaker 1 alle tilfelle beholde tidligere
merknader om endringer og lage nye merknader om egne om endringer av det lisensierte
materialet dersom han gjer slike, jf. CC avsnitt 3(a)(1)B. I tillegg skal lisenstaker oppgi
at materialet er lisensiert under en CC-lisens og legge ved lisensteksten eller lenke til
denne, jf. CC avsnitt 3(a)(1)C.

Kravene i CC avsnitt 3(a)(1) kan etter avsnitt 3(a)(2) fgrste punktum, oppfylles «pa
enhver rimelig mate», avhengig av mediet, miten og konteksten det lisensierte
materialet blir gjort tilgjengelig pa. Dersom det lisensierte materialet gjgres tilgjengelig
for nedlasting eller direkteavspilling pa internett, vil det mest praktiske vaere a gi disse
opplysningene 1 form av en lenke til en side som inneholder de ngdvendige opp-
lysningene, jf. CC avsnitt 3(a)(2) andre punktum.

En del nettsider som tilbyr nedlasting av apent innhold, for eksempel Flickr og
Wikimedia Commons, har egne sider knyttet til materialet som kan lastes ned. Disse
inneholder, foruten opplysninger om rettighetshaver, opplysninger om hvilken lisens
materialet er lisensiert under og lenke videre til denne. Kravene i CC avsnitt 3(a)(1) kan
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da oppfylles ved a lenke til en slik side. Dersom en slik «oversiktsside» ikke er
tilgjengelig vil det vere tilstrekkelig & oppgi navnet eller pseudonymet til rettighetshaver
og lenke til lisensen.

Opplysninger
om rettighets-
haver

Opplysninger
om og lenke
til lisens

Kilde: Flicr.com/Allessandro Corona — CC BY NC-ND

Navngivelse etter CC avsnitt 3(a)(2) kan skje «pa enhver rimelig mate» avhengig av
«medium, middel, og den kontekst» det lisensierte materialet deles pa, med og i. Dette
legger i praksis opp til mye av den samme vurderingen som avl. § 5 legger opp til nar
den angiver at navngielse skal skje dersom det er «praktisk mulig». Plikten til & navngi
1 CC avsnitt 3(a)(1) gjelder riktignok bare dersom lisensgiver har oppgitt de ngdvendige
opplysningene. Plikten til & navngi etter avl. § 5 gjelder derimot uavhengig av dette. Det
kan derfor tenkes tilfeller hvor opphavers navn ikke har oppgitt navn, men hvor det
likevel vil vaere «praktisk mulig» a navngi ham. Men dette er neppe sarlig praktisk. I
alle tilfeller vil opphaver ved & unnlate & oppgi navn, i realiteten signalisere at han
uansett ikke vil handheve retten til navngivelse.

Etter CC avsnitt 3(a)(3) kan lisensgiver kreve at opplysningene som at opplys-
ningene som kreves oppgitt etter avsnitt 3(a)(1)(A) blir fjernet. Opphaver har en
tilsvarende rett til & kreve ikke & bli navngitt etter avl. § 5 fjerde ledd. Denne retten
gjelder imidlertid bare ved tilgjengeliggjgring av verket i strid med respektretten i § 5
andre ledd. Retten til a kreve ikke a bli navngitt etter CC avsnitt 3(a)(3) er derimot ikke
betinget av at tilgjengeliggjgringen er i strid med respektretten.

Det ligger riktignok en begrensning i at fjerning av opplysningene bare ma skje «i
den grad dette er praktisk mulig». Dersom tilgjengeliggjgring er i strid med
respektretten, har opphaver derimot et ubetinget krav pa a ikke bli navngitt. Der
opphavers navn allerede er trykt for eksempel 1 en bok, kan det da tenkes tilfeller hvor
opphaver kan kreve dette fjernet etter avl. § 5, for eksempel ved inndragning eller
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destruksjon av eksemplarene, men hvor han ikke har tilsvarende rett etter CC avsnitt
3(a)(3) fordi dette ikke er «praktisk mulig». Men dette er neppe s@rlig praktisk.

Lisenstaker ma etter CC avsnitt 3(a)(1)B i tillegg «indikere dersom [han] har endret
det Lisensierte Materialet og beholde indikasjoner pa tidligere endringer». Formalet med
bestemmelsen er f@rst og fremst a beskytte opphavers omdgmme, og sikre at han ikke
blir assosiert med modifiserte versjoner han ikke gnsker & bli assosiert med.*® Kravet har
imidlertid ogsa en side til lisenstaker faktisk blir kreditert for de endringene han har
gjort.?® Regelen sgrger videre for at man faktisk har oversikt over hvem som har bidratt
til store prosjekter med mange bidragsytere, for eksempel Wikipedia.*’

COAlition S synes a forutsette at en slik angivelse ma vare ganske inngaende: «If
changes are made when re-using licensed material, the CC BY license demands that
such changes be clearly indicated».*' Dette kan imidlertid vanskelig utledes av lisensen.
Ordlyden «indikere dersom» tilsier at det i utgangspunktet er tilstrekkelig at lisenstaker
angir at han har endret det lisensierte materialet, og at det ikke er noen forutsetning at
det angis hva som er endret. Ved bruk av deler av en lisensiert tekst i en annen tekst, er
det etter lisensen tilstrekkelig at man angir at denne inneholder opphavers tekst. Om
lisenstaker endrer teksten pa andre mater, er det pA samme mate tilstrekkelig at han angir
at det har skjedd en endring, uten at det angis hva som er endret.

Dersom verket er gjort tilgjengelig i strid med respektretten i avl. § 5 andre ledd,
kan opphaver etter § 5 fjerde ledd derimot kreve «at det pa en tilfredsstillende mate angis
at endringene ikke skriver seg fra opphaveren». Bestemmelsen gir opphaver en valgrett
mellom a kreve a ikke bli navngitt, som redegjort for over, eller & kreve at endringene
blir angitt. Formalet med bestemmelsen er a gi opphaver mulighet til & distansere seg fra
krenkende bruk av verket uten a kreve at dette blir trukket tilbake eller lignende. Dette
tilsier at en «tilfredsstillende» angivelse av at endringene ikke skriver seg fra opphaver
forutsetter en helt konkret angivelse av hvilke endringer som er gjort og en presisering
av at disse ikke kan tilskrives opphaver. Det sentrale i relasjon til akademisk publisering
er her opphavers interesse i a ikke bli assosiert med fremstillinger som ikke er hans egne.

Kravet til «tilfredsstillende» angivelse av endringene i avl. § 5 fjerde ledd gar derfor
apenbart lenger enn kravet til & «indikere» hvilke endringer som er gjort etter CC avsnitt
3(a)(1)B. Dersom endringene som er gjort er i strid med respektretten etter § 5 andre
ledd, kan opphaver derfor kreve at endringene blir angitt pa en «tilfredsstillende» mate
i samsvar med § 5 fjerde ledd.

SR Kreutzer, Open Content 2014 s. 40.
¥ Ibid.
40 bid.

41" Rationale for the Revisions Made to the Plan S Principles and Implementation Guidance s. 6.
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2.3.3 Forbud mot kommersiell utnyttelse

Tre av de seks CC-lisensene gir bare tillatelse til & fremstille eksemplarer av og
tilgjengeliggjgre det lisensierte materialet for «IkkeKommersielle formal», jf. CC BY-
NC, CC-BY-NC-SA og CC-BY-NC-ND avsnitt 1(a)(1)A og B.** Dette vilkéret inne-
barer at det bare er gitt tillatelse til ikke-kommersiell bruk, mens lisenstaker selv har
forbeholdt seg retten til & utnytte materialet kommersielt. Materiale som bare er lisensiert
for ikke-kommersiell bruk merkes i enkelte tilfeller med ett av fglgende tegn:

Hva som anses som «lkkeKommersiell» er nermere definert i CC avsnitt 1(i):
«IkkeKommersiell betyr i hovedsak ikke ment for, eller rettet inn mot, a oppna en kom-
mersiell fordel eller gkonomisk godtgjgrelse.» I dette ligger det etter ordlyden at
utnyttelsen hovedsakelig ikke knytter seg til & oppna en kommersiell fordel eller oppna
et vederlag i form av penger. Creative Commons utfgrte i 2008 og 2009 en stgrre under-
spkelse knyttet til hva amerikanske skapere og brukere av materiale som er tilgjengelig
pa internett oppfattet som ikke-kommersiell anvendelse.** Undersgkelsen konkluderer
med at bade brukere og frembringere generelt anser bruk der bruker tjener penger eller
bruk som er knyttet til reklame online, for & vaere kommersiell. Bruk av ideelle
organisasjoner og av privatpersoner eller bruk til veldedighet anses derimot som mindre
kommersielt, men anses ikke ngdvendigvis som ikke-kommersielt 1 alle sammenhenger.

Undersgkelsen gir uttrykk for hva brukere og skapere av verk som gjgres
tilgjengelig pa internett anser som ikke-kommersiell bruk. Den gir med dette uttrykk for
en form for konsensus rundt hva brukere av ikke-kommersielle CC-lisenser kan forvente
av lisensgivere mht. hvordan disse forstar lisensen. Rettslig sett ma undersgkelsen
imidlertid sies 4 ha begrenset verdi.** Det avgjgrende for innholdet i en lisens rettslig

sett, er lisensen selv, og eventuelle subjektive forutsetninger partene imellom, ikke hva

42 Jf. Creative Commons Navngivelse-Tkke-kommersiell (CC BY-NC); Creative Commons Navn-

givelse-lkke-kommersiell-Del pa samme vilkar (CC BY-NC-SA) og Creative Commons Navn-
givelse-Ikke-kommersiell-Ingen bearbeidelse (CC BY NC-ND).

Defining «Noncommercial», A Study of How the Online Population Understands «Noncommercial
Use», September 2009, http://mirrors.creativecommons.org/
defining-noncommercial/Defining_Noncommercial_fullreport.pdf.

Se tilsvarende, Kreutzer, Open Content 2014 s. 45.
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brukere av CC-lisenser generelt mener om innholdet av lisensen. Det avgjgrende er med
andre ord en tolkning av «IkkeKommersiell».

Denne tolkningen reiser spgrsmal om det er karakteren av virksomheten den som
utnytter det lisensierte materialet, eller karakteren av den konkrete utnytelsen har, som
er avgjgrende. Fgrstnevnte tolkning vil apne for en form for «gruppeunntak», der
virksomheter som i hovedsak ikke driver for & oppna en kommersiell fordel eller for a
oppna vederlag i form av penger, anses som «ikke-kommersielle». Ideelle
organisasjoner vil etter dette for eksempel som regel anses a ha et ikke-kommersielt
formal. Ideelle organisasjoner vil likevel kunne utnytte materiale som er lisensiert under
en CC-lisens med det formal a skaffe inntekter. En lisensiert film brukes for eksempel i
en reklame for en innsamlingsaksjon eller et bilde trykkes pa en t-skjorte som selges.

Ordlyden i CC avsnitt 2(a)(1)A som gir tillatelse til 4 «reprodusere og Dele det
Lisensierte Materialet» (kursivert her), men bare for IkkeKommersielle formal, trekker
imidlertid i retning at det er den konkrete anvendelsen, ikke det overordnede formalet
med denne anvendelsen, som ma veare ikke-kommersiell. Dette stgttes ogsa av det
formalet bak begrensningen til ikke-kommersiell bruk. Ved a lisensiere under en dpen
lisens forbeholdt «ikke-kommersiell» bruk, skal rettighetshaver selv kunne forbeholde
seg «kommersiell» utnyttelse, for eksempel ved eksemplarfremstilling og etterfelgende
salg. Slik utnyttelse vil imidlertid vanskeliggjgres dersom man forstar
«IkkeKommersiell» som en form for gruppeunntak for anvendelse 1 virksomhet som har
ikke-kommersielle formal. Det avgjgrende kan derfor ikke vare karakteren av
virksomheten lisenstaker driver, men karakteren av den konkrete utnyttelsen av det
lisensierte materialet. Dette fremgar nad ogsa av Creative Commons’ «ofte stilte
spgrsmal» (FAQ) som uttaler at

«CC's definition does not turn on the type of user: if you are a nonprofit or
charitable organization, your use of an NC-licensed work could still run
afoul of the NC restriction, and if you are a for-profit entity, your use of an
NC-licensed work does not necessarily mean you have violated the term.
Whether a use is commercial will depend on the specifics of the situation

and the intentions of the user.»*

Ordlyden i definisjonen av «IkkeKommersiell» — «i hovedsak ikke ment for, eller rettet
inn mot, & oppnd en kommersiell fordel eller gkonomisk godtgjgrelse» — tilsier at
«kommersiell» ma forstés vidt. Andsverkloven skiller p4 sin side mellom utnyttelse som
skjer 1 «ervervsgyemed», se for eksempel §§ 26 og 40 og utnyttelse som er

4 Creative Commons, Frequently Asked Questions,

https://wiki.creativecommons.org/Frequently_Asked_Questions.
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«ervervsmessig», se for eksempel §§ 37 og 43. En utnyttelse skjer i «ervervsgyemed» i
alle tilfeller hvor det ytes et vederlag, selv om dette skjer til selvkost. For at en utnyttelse
skal vaere «ervervsmessig» er det derimot en forutsetning bruken har et mal om gkono-
misk overskudd.*® «IkkeKommersiell» i CC-lisensene ma imidlertid forsts snevrere, da
«pkonomisk godtgjgrelse» ma forstas slik at enhver gkonomisk godtgjgrelse av en viss
stgrrelse, uavhengig av om den bare dekker kostnader, ma betraktes som kommersiell.

Pa bakgrunn av dette fremstar det som klart at en utnyttelse som skjer med formal
om gkonomisk overskudd alltid ma anses som «kommersiell» etter Creative Commons-
lisensene.*” Dette vil typisk omfatte all bruk der det lisensiert verket gjgre tilgjengelig
mot betaling med sikte pa overskudd, for eksempel ved salg av en trykt bok eller til-
gjengeliggjgring av en artikkel i en betalt abonnementslgsning. Ogsa bruk som har en
mer indirekte tilknytning til slik inntektsbringende virksomhet vil lett anses som «kom-
mersiell». Et CC-lisensiert verk brukes for eksempel i promoteringen av en bedrift.

Bruk av privatpersoner i jobbsammenheng vil pd samme mate lett anses som
«kommersiell» pga. brukens tilknytning til inntektsbringende virksomhet. Bruk som har
et mer privat preg, for eksempel tilgjengeliggjgring pa en personlig blogg, vil derimot
normalt anses som «lkkeKommersiell». Dette kan imidlertid stille seg annerledes
dersom privatpersonen har inntekter gjennom siden, typisk i form av reklameinntekter,
1 alle fall dersom disse overstiger et visst belgp. Det er i slike tilfeller ikke ngdvendigvis
gitt at bruken anses som «IkkeKommersiell» bare fordi annonseinntektene bare gar til
dekning av kostnader og man ikke har noe formal om overskudd.

Hva angar bruk pa universitet og hgyskoler vil dette avhenge av om det er snakk
om en offentlig eller privat institusjon og karakteren av bruken. All bruk i ordinar under-
visningssammenheng for studenter ved offentlige undervisningsinstitusjoner som bare
betaler studentavgift, ma anses som ikke-kommersiell bruk. Dette vil vere tilfellet uav-
hengig av karakteren av den narmere bruken. Dersom det ytes vederlag for under-
visningen, vil dette kunne stille seg annerledes. Dette inneberer at utnyttelse 1 under-
visningen pa private skoler som finansieres av skolepenger (f.eks. BI) ikke kan anses
som «IkkeKommersiell». Tilsvarende kan utnyttelse i etterutdanning i regi av universi-
tetet, hvor det ytes et vederlag, normalt ikke anses som «ikke-kommersiell».

Selv om bruk i undervisningsvirksomhet ved offentlige undervisningsinstitusjoner
ma anses som «IkkeKommersiell», er det ikke ngdvendigyvis tilfellet for annen bruk i
institusjonens regi, for eksempel 1 promotering av universitetet overfor nye studenter.
Slik bruk vil i ytterste konsekvens ha som formal & rekruttere studenter og skaffe under-
visnings- og forskningsmidler, noe som trolig ikke kan anses som «IkkeKommersiell»

utnyttelse.

46 Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) s. 36. Se tilsvarende, Ot.prp. nr. 85 (1997-98) s. 32.
7 e tilsvarende, Kreutzer, Open Content 2014 s. 45.

27



At grensedragningen kan vare vanskelig i tilfeller av semi-kommersiell utnyttelse
illustreres av en avgjgrelse fra Landgericht Koln legger i en avgjgrelse fra 2014.*® Saken
omhandlet en fotograf som hadde tilgjengeliggjort et bilde under den tyske versjon 2.0
av CC BY-NC (Navngivelse-Ikke-kommersiell). Bildet ble deretter brukt som illustra-
sjonsbilde pa nettsidene til en radiokanal til en offentlig kringkaster. I motsetning til
senere lisenser inneholdt versjon 2.0 av CC BY-NC ingen definisjon av «IkkeKom-
mersiell». I mangel pa en slik definisjon, ansa man at «IkkeKommersiell» matte vere
begrenset til privat bruk. En slik forstielse av lisensen gar nok riktignok for langt. En
begrensning til privat bruk vil knapt gi lisenstaker stgrre rett enn han allerede har etter
opphavsrettslovgivningen, og vil gjgre bruken av NC-lisensene n@rmest virkningslgs.
Det er imidlertid diskutabelt 1 hvilken grad offentlige kringkastere kan anses som «Ikke-
Kommersiell» etter Creative Commons lisensene, noe som illustrerer problemet med
fastleggelsen av begrensningen til «IkkeKommersiell» bruk.

Oppsummert innebzrer dette at vilkaret som begrenser bruk etter en Creative
Commons-lisens til «IkkeKommersiell» bruk skal tolkes relativt snevert. Dette medfgrer
at det ikke gis tillatelse til mesteparten av bruk som har en eller annen form for
bruttoinntekt. Samtidig er det uklart hvor snevert vilkaret skal forstas. Denne uklarheten
innebarer en viss risiko for at lisensen kan komme til a forby bruk som man normalt
ikke vil oppfatte som kommersiell og som lisensgiver i realiteten gnsker a gi tillatelse
til. For lisenstaker som er usikker pa hvor langt vilkaret om «IkkeKommersiell» bruk
rekker, vil denne usikkerheten lett kunne fgre til at man velger a ikke anvende det lisen-

sierte materialet.

2.3.4 Ingen bearbeidelser

To av de seks CC-lisensene forbyr tilgjengeliggjoring av bearbeidelser av det lisensierte
materialet.** Etter CC BY-ND og CC BY-NC-ND avsnitt 2(a)(1)B gis lisenstaker
tillatelse til & «produsere og reprodusere, men ikke Dele, Bearbeidet Materiale»
(kursivert her). Dette innebzrer at lisenstaker gis tillatelse til & fremstille bearbeidelser
av det lisensierte materialet, men ikke tillatelse til a tilgjengeliggjgre slike bearbeidelser
utenfor en privat krets. Slik tilgjengeliggjgring kan bare skje av materialet 1 opprinnelig

form.

#®  LGKoln 5.3.2014, 28 O 232/13. Se ogsa Raab, «L.G Koln setzt bei CC-Lizenzen nicht
kommerzielle mit rein privater Nutzung gleich», MMRAktuell 2014, 356907.<

Creative Commons Navngivelse-Ingen bearbeidelse (CC BY-ND) og Creative Commons
Navngivelse-Ikke-kommersiell-Ingen bearbeidelse (CC BY NC-ND).
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Materiale som er lisensiert under en av de to CC-lisensene som ikke gir tillatelser til
bearbeidelser, er i enkelte tilfeller merket med fglgende tegn:

«Bearbeidet Materiale» defineres 1 CC § 1, a som «materiale ... som er avledet fra eller
basert pa det Lisensierte Materialet og hvor det Lisensierte Materialet er oversatt,
forandret, arrangert, transformert eller pa annen mate endret pa en mate som krever
tillatelse under Opphavsrett og Lignende Rettigheter som tilhgrer Lisensgiveren». I dette
ligger det at lisenstaker bare gis tillatelse til a tilgjengeliggjgre det lisensierte materialet
sa lenge han ikke endrer dette pa en mate som krever tillatelse fra rettighetshaver.

En bearbeidelse 1 opphavsrettslig forstand foreligger der en modifikasjon av verket
er uttrykk for original og individuell skapende dndsinnsats. Bearbeider far da opphavs-
rett til sin bearbeidelse, jf. avl. § 6 forste ledd. Hvorvidt det foreligger en bearbeidelse i
opphavsrettslig forstand er imidlertid ikke avgjgrende for om det lisensierte materialet
anses som «bearbeidet» etter CC avsnitt 1(a), da denne ogsa omfatter endringer som ikke
er originale. En gvre grense gar uansett mot modifikasjoner som er sa omfattende at det
oppstar et selvstendig verk etter avl. § 6 andre ledd. Utnyttelse av slike selvstendige verk
krever ikke tillatelse fra rettighetshaver, og lisenstaker kan da utnytte dette uavhengig
av vilkarene i lisensen.”’

Utgangspunktet er at alle endringer av selve teksten ma anses som «bearbeidet
materiale». Det typiske eksempelet pa slik endring er oversettelse av teksten til et annet
sprak. «Bearbeidet materiale» omfatter imidlertid ogsa all utklipp av deler av teksten for
a benytte denne alene eller sammen med annen tekst og fjerning av deler av teksten.
Derimot kan omformatering av teksten, for eksempel for a vise den pa en nettside,
normalt ikke anses som «bearbeidet materiale» sa lenge selve teksten er uforandret. Slik
omformatering kan for eksempel ogsa omfatte formatering av fotnoter til sluttnoter.
Slike endringer kan ikke anses som «bearbeidet materiale», i alle fall sa lenge notene er
umiddelbart tilgjengelig, for eksempel ved en lenke til den aktuelle sluttnoten eller ved
at noten kommer opp i en egen boks nar man fgrer musen over noten.

For andre typer verk enn littereere verk kan det riktignok oppsta grensespgrsmal i

tilfeller hvor lisenstaker anvender det lisensierte materialet sammen med annet materiale

30 Se ovenfori punkt 2.2.1.
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uten at dette endres. Definisjonen i CC avsnitt 1(a) andre punktum angir for eksempel at
bruk av lisensiert musikk og lydopptak anses som «bearbeidet materiale» dersom disse
«er synkronisert 1 tidsbestemt forhold til et bevegelig bilde». Dette omfatter alle tilfeller
der man i etterproduksjonen av en film legger pa et CC-lisensiert lydspor. Ut over dette
tilsier at CC BY-ND og CC BY NC-ND heller ikke gir tillatelse til at materialet blir satt
inn 1 en vesentlig ny sammenheng. Dette vil for eksempel vere tilfeller der en lisensiert
film benyttes som del av en annen film, eller lisensierte bilder benyttes som del av en
collage.

Dette er ikke fullt sa praktisk ved bruk av akademiske artikler, fordi slik bruk i en
annen sammenheng ofte vil forutsette at man endrer artikkelen. Man kan riktignok tenke
seg tilfeller hvor en artikkel settes inn i en stgtende sammenheng, for eksempel ved at
en fagartikkel publiseres sammen med antisemittisk litteratur og paberopes til stgtte for
denne. Slik bruk endrer imidlertid ikke meningsinnholdet i teksten pa samme mate som
bruk av et bilde i en collage og lignende kan anses & endre dette nar det settes inn i en
annen sammenheng. Dette tilsier at lisensgiver i sa fall ma patale slik bruk av tekst en i
uendret form som en krenkelse av respektretten i avl. § 5 andre ledd.”!

Et serlig spgrsmal oppstar ved sakalt tekst- og datautvinning («text and data
mining»). Med dette menes automatisert analyse som brukes for & finne mgnstre,
sammenhenger og trender i store digitale datasett.’” Slike analyser forbindes gjerne med
begreper som «big data». Prosessen bak tekst- og datautvinning bestar typisk i a (i)
identifisere hvilke data som skal analyseres; (ii) kopiere dataene, ved a prosessere dem
til et maskinlesbart format, eventuelt lagre dataene for videre behandling; (iii) ekstrahere
relevante data; (iv) rekombinere dataene for 4 identifisere relevante mgnstre.>

Dersom dataene som behandles representerer andsverk, innebzrer dette at det pa ett
eller flere steder 1 denne prosessen fremstilles eksemplarer av verket. Det kan nok tenkes
at enkelte deler av prosessen omfattes av unntaket for midlertidige eksemplarer i § 4.
For alle praktiske formal innebarer imidlertid tekst- og datautvinning at det fremstilles
eksemplar av verket etter avl. § 3 fgrste ledd bokstav a som forutsetter samtykke fra
opphaver.

Tekst- og datautvinning inneberer i mange tilfeller ogsa at det fremstilles bear-
beidede versjoner av det lisensierte verket etter CC avsnitt 2(a)(1)B, jf. CC avsnitt(1)(a).
CC BY-ND og CC BY-NC-ND avsnitt 2(a)(1)B tillater imidlertid at det fremstilles eks-
emplarer av modifiserte versjoner av verket. Dette inneberer at tekst- og datautvinning

31 Se nermere ovenfor i punkt 2.2.2.3.

2 Jf. digitalmarkedsdirektivet (2019/790/EU) artikkel 2. nr. 2.

3 Se Geiger m.fl., The exception for text and data mining (TDM) in the proposed directive on copyright

in the digital single market — legal aspects, Center for International Intellectual Property Studies
Research Paper No. 2018-02 s. 5.
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kan utfgres pa materiale som er lisensiert under CC BY-ND og CC BY-NC-ND. Det er
fgrst nar de modifiserte versjonene gjgres tilgjengelig for allmennheten. Dette kan for
eksempel skje ved at en sluttbruker som har gjennomfgrt en dataanalyse ogsa far
presentert tekstutdrag fra det analyserte materialet. Creative Commons-lisensene som
forbyr kommersiell bruk (CC BY-NC, CC-NC-SA og CC BY-NC-ND) forbyr i avsnitt
2(a)(1)A og B bdde tilgjengeliggjoring og eksemplarfremstilling som har et kommersielt
formal. Disse lisensene forbyr derfor i praksis kommersiell tekst- og datautvinning
uavhengig av om de gir tillatelse til bearbeidelser.

Oppsummert innebarer dette at selve analysen av data som del av tekst- og
datautvinning er uproblematisk under CC-lisenser som ikke gir tillatelse til bearbeidelser
(ND). Kommersiell tekst- og dataanalyse er derimot ikke mulig under lisensene som
forbyr kommersiell bruk (NC).

2.3.5 Gjensidighet

To av CC-lisensene tillater modifikasjoner som beskrevet ovenfor i punkt 2.3.3, men
bare dersom tilgjengeliggjoring av modifikasjonen gjgres pa samme vilkér.>* Dette
vilkaret om gjensidighet innebarer at lisenstaker ma gi andre lisens til & utnytte sin
modifikasjon under samme eller tilsvarende lisens han selv har fatt tillatelse til & utnytte
materialet under. I apne lisenser for programvare (apne programvarelisenser), betegnes
slike gjensidighetsvilkdr gjerne som copyleft-klausuler.”> Materiale som er lisensiert
under disse gjensidighetslisensene merkes 1 enkelte tilfeller med fglgende tegn:

Kravet om gjensidighet er regulert 1 CC BY-SA og CC BY-NC-SA avsnitt 3(b):
«[DJersom Du deler Bearbeidet Materiale som Du har laget ... [ma Du anvende] ... en

Creative Commons-lisens med de samme Lisenselementene». Dette kan vaere den

3 Creative Commons Navngivelse-Del pa samme vilkir (CC BY-SA) og Creative Commons

Navngivelse-Ikke-kommersiell-Del pa samme vilkar (CC BY-NC-SA).

35 Se narmere, Kielland, «Copyleft», CompLex 7/2005.
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samme lisensen, dvs. enten CC-BY-SA eller CC BY-NC-SA, eller en tidligere versjon
av den samme lisensen.®

Gjensidighetsvilkaret utlgses av at lisenstaker gjgr en modifikasjon tilgjengelig for
allmennheten, jf. CC avsnitt 3(b) («dersom du deler»). Dette innebarer at lisenstaker
fritt kan fremstille eksemplarer av bearbeidet materiale og tilgjengeliggjgre dette innen-
for en privat krets. Det er fgrst nar bearbeidet materiale gjgres tilgjengelig for allmenn-
heten, for eksempel ved at fysiske eksemplarer spres utenfor en privat krets eller
materialet gjgres tilgjengelig pa internett at vilkaret om gjensidighet slar inn.

2.4 Creative Commons-lisensene og opphavsrettens ideelle rettigheter

Etter CC avsnitt 2(b)1 fraskriver lisensgiver seg, i den grad det er mulig, retten til a
paberope seg ideelle rettigheter i den grad dette er ngdvendig for utnyttelse av det
lisensierte materialet i henhold til lisensen. De ideelle rettighetene i avl. § 5 er i utgangs-
punktet uoverdragelige, men kan likevel overdras dersom det er snakk om «bruk av
verket som er avgrenset etter art og omfang», jf. § 5 tredje ledd.”’ Larebokeksempelet
her er @stre Landsrets dom i U 1997/975 @ (Three days of the Condor). Filmen «Three
days of the Condor» hadde her blitt beskaret fra det opprinnelige 2,35:1-formatet til 4:3-
format, slik at denne kunne fylle hele skjermen pa datidens TVer (sakalt «panscanning»).
Dette ble ansett som en krenkelse av respektretten til regissgren Sidney Pollack.
Gjennom avtale var imidlertid produsenten berettiget til a klippe og redigere filmen til
en egen tv-versjon av denne. Pa det aktuelle tidspunktet i 1975 var panscanning en vanlig
fremgangsmate for & tilpasse spillefilm til TV, og det fremsto da som en nerliggende
mulighet at dette ogsa ble gjort med «Tre dager for Condor». Bestemmelsene i avtalen
som tillot utarbeidelse av en egen TV-versjon matte anses som en bruk som var
avgrenset etter art og omfang, og dette innebar at Pollack lovlig hadde akseptert at det
ble fremstilt en panscannet versjon.

De fire Creative Commons-lisensene som tillater bearbeidelser gir pa sin side til-
latelse til alle endringer av verket som krever tillatelse fra opphaver. Dette kan apenbart
ikke anses som «bruk av verket som er avgrenset etter art og omfang». Lisensiering
under en Creative Commons-lisens inneb&rer med andre ord ikke at opphaver har fra-
skrevet seg retten til & patale krenkelser av respektretten etter avl. § 5 andre ledd.

%] tillegg finnes det visse andre lisenser som er «kompatible» med disse lisensene og som man derfor

ogsé kan lisensiere under, jf. CC-BY-SA og CC BY-NC-SA § 1, a. Disse kompatible lisensene er
listet opp péa https://creativecommons.org/share-your-work/licensing-considerations/compatible-
licenses/.

Retten til & kreve ikke & bli navngitt eller at endringer blir tilfredsstillende angitt etter avl. § 5 fjerde
ledd er derimot uoverdragelig.
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2.5 Oppsigelse og handhevelse av lisenser for apent innhold

Et fgrste spgrsmal er om opphaver som lisensgiver kan si opp lisensen. Opphaver kan
naturligvis ta ned en artikkel fra nettet dersom han har lastet den opp selv. Spgrsmalet
her er om han ogséa kan trekke tilbake lisensen overfor lisenstakere som allerede har
lastet den ned og fatt rettigheter etter en apen lisens. Norsk rett har ikke, som visse andre
europeiske land, regler om «droit de repentir» — der opphaver kan kalle opphavsretten
tilbake mot at lisenstaker ytes gkonomisk kompensasjon. Spgrsmaélet blir derfor
utelukkende om lisensgiver avtalerettslig sett kan si opp lisensen. En tidsubegrenset
avtale kan som hovedregel sies opp fra begge parters side dersom det ikke finnes
holdepunkter for annet.’® Det fglger av CC avsnitt 2(a)(1) at lisensen som gis etter
Creative Commons-lisensene er «ugjenkallelig». Formalet med lisensiering under en
4pen lisens tilsier ogs4 at slike lisenser anses 4 vare uoppsigelige.>’

Et annet spgrsmal er derimot om lisensen opphgrer dersom lisenstaker bryter
vilkdrene i lisensen. Det fglger av CC avsnitt 6(a) andre punktum at dersom lisenstaker
«ikke overholder [vilkarene i lisensen] vil de rettigheter [som] er gitt under denne ...
automatisk opphgre». Et slikt vilkarsbrudd kan for eksempel besta i tilgjengeliggjgring
av bearbeidelser under en av det to ND-lisensene eller manglende navngivelse. Det
kreves ikke at bruddet pa lisensen er av et visst omfang eller en viss grovhet. Det er
heller ikke ngdvendig at lisenstaker gis varsel om vilkarsbruddet og at dette vil fgre til
opphgr — lisensen opphgrer automatisk som en fglge av vilkarsbruddet. Et slikt brudd pa
vilkarene innebarer at lisenstaker ikke lenger har tillatelse til & bruke det lisensierte
materialet. Etterfglgende bruk vil da innebare et opphavsrettsinngrep.

Dersom lisenstaker retter opp vilkarsbruddet, for eksempel ved a fjerne
bearbeidelsen fra nettet eller sgrge for at rettighetshaver blir navngitt, gjeninnsettes
imidlertid lisensen, jf. CC avsnitt 6(b) fgrste ledd nr. 1. Forutsetningen er at lisenstaker
retter opp vilkarsbruddet innen 30 dager etter at han har blitt gjort kjent med over-
tredelsen. Avtalerettslig sett kan lisensgiver naturligvis ogsa selv velge a gi ny lisens til
tross for opphgret, noe som er presisert i CC § 6(b) fgrste ledd nr. 2. Gjeninnsettelse av
lisensen forhindrer imidlertid ikke at lisenstaker kan gjgre gjeldende sanksjoner som
fglge av vilkarsbruddet, jf. CC avsnitt 6(b) andre ledd.

Ut over dette vil brudd pa vilkarene i Creative Commons-lisens i visse tilfeller

utgjgre et direkte opphavsrettsinngrep.®® Dette m4 i alle fall gjelde for brudd pa som

3 Jf.Rt. 1999 s. 1672 pa s. 1680.

3 Se tilsvarende mht. apne programvarelisenser, Kielland, «Rettslige problemstillinger ved apen

programvare i norsk rett», Lov og Rett 2007 s. 422.

0" Se narmere om vilkérene i apne programvarelisenser som opphavsrettslig virkende vilkar, Kielland,

«Copyleft» i CompLex 7/2005. Se generelt om opphavsrettslig virkende vilkar, Rognstad, Spredning
av verkseksemplar 1999 s. 332-355.
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forbudene mot bearbeidelser og kommersiell bruk og trolig ogsa for vilkaret om
gjensidighet.

Det kan ogsa oppsta spgrsmal om lisensgivers ansvar overfor lisenstaker. Hvis
lisensgiver tilgjengeliggjor materiale som han ikke har rettigheter til under en &pen
lisens, vil dette normalt innebre et inngrep 1 rettighetene til rette rettighetshaver. Det
samme vil vere tilfellet der lisensgiver bare er gitt en begrenset rett som han gar ut over.
Lisensgiver er for eksempel gitt tillatelse til a bruke en artikkel internt i en bedrift og
legger denne ut pa nett under en dpen lisens. Pa samme mate vil mottakere av materialet
som bruker dette i den tro at den apne lisensen er reell, bega et inngrep overfor den reelle
rettighetshaver. Dette reiser spgrsmal om lisensgivers ansvar for rettsmangel (van-

hjemmel) overfor lisenstaker. Dette vil ikke bli behandlet naermere i det fglgende.®!

2.6 Lovvalg

Verk som er lisensiert under Creative Commons-lisenser vil typisk gjgres tilgjengelig
over internett, og dermed tilgjengeliggjores fra ett land og potensielt vere tilgjengelig
over hele verden. Dette inneberer at det ma foretas et lovvalg for & avgjgre hvilke(t)
lands rett som skal anvendes pa forholdet. Det ma her skilles mellom spgrsmal som
knytter seg til selve opphavsrettighetene og spgrsmal som knyttes til overdragelse av
disse rettighetene gjennom avtale. Spgrsmal som knytter seg til opphavsrettens gko-
nomiske og ideelle rettigheters opphav, eksistens, omfang og rettsvirkninger reguleres
av det man gjerne betegner som opphavsrettsstatuttet. Spgrsmal som knytter seg til inn-
géelse, innhold og rettsvirkninger av en avtale om overdragelse av opphavsrettigheter
reguleres av det man gjerne betegner som kontraktstatuttet. I samsvar med prinsippet
om avtalefrihet kan lovvalget for lisensen som kontakt som hovedregel avtales. Lov-
valget for opphavsretten kan derimot ikke avtales.

Opphavsrettstatuttet har tradisjonelt vert ansett a utpeke landet hvor opphaver
krever beskyttelse, den sakalte lex loci protectionis. Gitt at opphavsretten etter
territorialitetsprinsippet i utgangspunktet anses a vare begrenset til utnyttelse som skjer
pa den enkelte stats territorium, innebzrer dette et lovvalg i favgr av stedet hvor
opphavsretten fysisk utnyttes. Dette volder imidlertid problemer der en handling som
fysisk foretas i Norge ogsa har virkninger i utlandet eller en handling i utlandet ogsa har
virkning i Norge, for eksempel ved tilgjengeliggjgring av verk pa internett.

Det kan her vare fristende a anvende et senderlandsprinsipp, hvor man anvender

opphavsretten 1 landet hvor verket er tilgjengeliggjort fra slik man som hovedregel gjgr

61 . .o . . o
Se n@rmere om vanhjemmel i dpne programvarelisenser, Kleiva, «Apen programvare», CompLex

172009 s. 99-122.
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for kringkastingssendinger.®® For tilgjengeliggjoring pa internett kan det imidlertid veare
vanskelig & utpeke et slikt senderland. Er dette landet hvor den som laster opp verket
fysisk befinner seg, et av flere land hvor servere verket er lagret pa befinner seg eller
landet hvor selskapet som star bak opplastingen er etablert?

Da fremstar mottakerlandets rett som et mer hensiktsmessig lovvalg. Dette vil vaere
landet hvor verket treffet sitt publikum og gir grunnlag for en opplevelse av verket, og
hvor opphavsmannens rett til verket derfor bgr veies opp mot allmennhetens tilgang til
det. Fra et nasjonalt stasted fremstar mottakerlandets rett ogsa som det mest attraktive
lovvalget, fgrst og fremst fordi dette for alle praktiske formal vil innebere at domstol-
landets land (lex fori) legges til grunn.

En vesentlig innvending mot mottakerlandet som handlingsstedet er at dette 1 prin-
sippet gjgr at en og samme handling reguleres av alle lands rett hvor man har tilgang til
internett. Dette tilsier mottakerlandet bare utpekes som lovvalg dersom innholdet som
formidlet er rettet mot det aktuelle landet. Dette legges til grunn av EU-domstolen i C-
173/11 Football Dataco II, som gjaldt tilgjengeliggjgring av en database fra Tyskland
for et engelsk publikum. EU-domstolen la her vekt pa at databasen inneholdt opp-
lysninger om fotballkamper i engelsk og skotsk liga, noe som matte anses a ha sarlig
interesse i Storbritannia.®® Videre ble det lagt vekt pa at det tyske selskapet direkte hadde
henvendt seg til britiske brukere, og at disse nettsidene var utformet p4 engelsk.®* Dette
vil innebare at andsverkloven i alle fall er anvendelig i tilfeller hvor innholdet som til-
gjengeliggjgres er rettet mot Norge.®

Dette bgr riktignok suppleres med en individualiserende metode, hvor lovvalget
avgjores etter en totalbedgmmelse av hvilket land saksforholdet har n@rmest tilknytning.
Behovet for en slik supplerende regel vil primart oppsta i tilfeller hvor innholdet ikke
er rettet mot bestemte land. I slike tilfeller vil avsenderlandet, mer konkret i form av
avsenders bopel eller forretningssted, i mange tilfeller fremsta som det mest naerliggende
lovvalget. Dette vil gjgre norsk opphavsrett til lovvalget ogsa for tilgjengeliggjgring pa
internett hvor innholdet ikke er rettet mot en eller flere bestemte land.

I og med at Creative Commons-lisensene ikke inneholder lovvalgskalusuler,
avgjores lovvalget for lisensen som kontrakt av deklaratoriske lovvalgsregler. Norsk rett
har tradisjonelt lagt til grunn at lovvalget i kontrakt bestemmes av den individuali-
serende metode, hvor man foretar en helhetsvurdering av alle de relevante tilknytnings-
kriteriene 1 kontraktsforholdet. Romakonvensjonen om lovvalg 1 kontraktsforhold

2 For satellittsendinger har dette senderlandsprinsippet kommet til uttrykk i satellitt- og kabeldirektivet

(Rdir. 93/83/EQ@F) artikkel art. 1 (2) , litra b).
3 Jf. C-173/11 Football Dataco II, avsnitt 40.
4 Jf. C-173/11 Football Dataco II, avsnitt 41-42.
I Rognstad, Opphavsrett 2019 s. 556.
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artikkel 4 nr. 1 angir spesifikke tilknytningskriterier for en rekke spesifiserte avtaler.
Opphavsrettsavtaler er ikke blant disse, og reguleres da av artikkel 4 nr. 2, som angir at
avtaler som ikke omfattes av nr. 1 skal reguleres av loven i landet hvor parten som
presterer avtalens karakteristiske ytelse har sin bopel. Dette vil typisk vare realdebitors
bopel.®

I opphavsrettsavtaler er det riktignok ikke alltid gitt hva som er den karakteristiske
ytelsen, idet bade overdragelsen av opphavsretten og en eventuell forpliktelse til a
utnytte den vil utgjgre en realytelse. Apne lisenser bestér i en enkel lisens til & utnytte
det lisensierte verket. Lisenstaker patar seg ingen plikter til & utnytte verket og det ytes
normalt heller ikke vederlag for lisensen. De eneste pliktene lisenstaker i realiteten patar
seg er plikten til 4 navngi opphaver angi dersom han har endret det lisensierte materialet.
To av CC-lisensene forutsetter riktignok at lisenstaker tilgjengeliggjgr modifikasjoner
pa samme vilkaret. Dette kravet til gjensidighet gjelder bare der lisenstaker faktisk
velger a tilgjengeliggjore sin modifikasjon; han har ingen plikt til hverken a frembringe
en modifikasjon eller til a tilgjengeliggjére den. Den karakteristiske ytelsen under en
apen lisens ma derfor anses a vere lisensen til a utnytte verket. En apen lisens vil derfor
normalt ha sin n&rmeste tilknytning til stedet hvor lisensgiver har sin bopel. Dette inne-
barer at om opphaver som lisensierer sitt verk under en apen lisens har bopel i Norge,
reguleres lisensen av norsk kontraktsrett.

2.7 Bruk av apne lisenser ved akademisk publisering
2.7.1 Tilgjengeliggjsring under en apen lisens som sadan

Apen publisering av vitenskapelige verk fremstar i utgangspunktet som svart egnet for
a oppna formalet med gkt tilgjengeliggjoring, da materialet ikke bare gjgres tilgjengelig,
men gir ogsa mottaker mulighet til videre tilgjengeliggjgring. Apen publisering tar
riktignok bort mye at det kommersielle potensialet til det som publiseres, i og med at
materialet kan gjgres tilgjengelig av alle som @nsker det. Akademiske artikler har
imidlertid 1 alle tilfeller et begrenset kommersielt potensiale for opphaver, fordi forskere
som publiserer 1 norske og internasjonale tidsskrifter i mange tilfeller vil fraskrive seg
disse rettighetene for a fa artikkelen publisert. Forfatterne far dessuten bare i unntaks-
tilfeller betalt for slik publisering, og i den grad det gis betaling er det i praksis bare
snakk om en symbolsk sum.

66 Jf. Moss, Internasjonal privatrett pa formuerettens omrade 2013 s. 231 flg.
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2.7.2 Tilgjengeliggjsring under en apen lisens
som gir tillatelse til kommersiell utnyttelse

Som redegjort for ovenfor 1 punkt 2.2.3 gir alle Creative Commons lisensene, med
unntak av de tre NC-lisensene, tillatelse til kommersiell bruk av det lisensierte
materialet. Dette inneberer at lisenstaker ikke bare gis tillatelse til a bruke og til-
gjengeliggjore det lisensierte materialet, men ogsa til & gjgre dette med et kommersielt
formal. Denne begrensningen knyttet til kommersiell utnyttelse av artikler og andre
forskningsresultater synes umiddelbart & vere velbegrunnet. I og med at materialet
allerede er gjort tilgjengelig og mottakerne ogsa er gitt lisens til selv a tilgjengeliggjgre
dette, fremstar det ikke & vare noen umiddelbar grunn til at materialet ogsa skal kunne
utnyttes kommersielt.

Formalet med a holde tilbake en utnyttelse ved lisensiering vil videre som regel
vere for & selv & kunne utnytte denne retten eller tillate andre a gjgre det. Lisensiering
under en dpen lisens innebarer imidlertid at det lisensierte materialet gjgres apent til-
gjengelig pa nett samtidig som mottakere av materialet gis tillatelse til a tilgjengeliggjgre
det videre. Dette innebarer at potensialet for & utnytte materiale som er lisensiert under
en apen lisens generelt er lavt, fordi betalingsviljen for a betale for noe som allerede er
gratis tilgjengelig pa nett naturlig nok vil vere liten. Grensene for hva som utgjgr kom-
mersiell utnyttelse etter Creative Commons-lisensene er imidlertid uklare.®’ Et forbud
mot kommersiell utnyttelse vil derfor kunne motvirke bruk av materialet som har et visst
kommersielt preg, men likevel ville vert gnskelig, for eksempel kommersiell tekst- og
datautvinning.

Bruk av dpne lisenser som ikke gir tillatelse til kommersiell utnyttelse har derfor
primart som formal & hindre andres kommersielle utnyttelse. Potensialet for slik kom-
mersiell utnyttelse vil imidlertid vere ganske begrenset. Man kan imidlertid tenke publi-
sering av artikler som er lisensiert under apne lisenser i trykte antologier. Mer aktuelt er
nok tidsskriftbaser o.l. som publiserer materiale fra bade dpne og lukkede kilder mot en
abonnementsavgift. Det vil her ligge en merverdi i at mye materiale er samlet og
organisert pa ett sted.

2.7.3 Tilgjengeliggjsring under en apen lisens som gir tillatelse bearbeidelser

Den mest omfattende av CC-lisensene CC BY, gir ikke bare tillatelse til a tilgjengelig-
gjore det lisensierte materialet i opprinnelig form, men ogsa til tilgjengeliggjgre endrede

versjoner av dette.®® Denne retten til & endre og bearbeide verket omfatter som forklart

67
68

Se narmere ovenfor i punkt 2.3.3.

Det samme er tilfellet for CC BY-NC, men her er det derimot ikke gitt tillatelse til kommersiell bruk.
Tilsvarende gjelder CC-BY-SA, men her er det en forutsetning at bearbeidelser lisensieres pa samme
vilkar og CC-BY-SA-NC, hvor det i tillegg ikke er gitt tillatelse til kommersiell bruk.
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ovenfor i punkt 2.3.4 alle endringer, fra sma rettelser, utklipp av deler, sette hele eller
deler inn i en ny sammenheng til stgrre omskrivinger og oversettelser.

Det er en sentral del av den akademiske integriteten at en forsker skal kunne sta inne
for det han publiserer. Forskeren skal derimot ikke tillegges andre meninger enn de han
selv har gitt uttrykk for. Andre skal heller ikke kunne ta @ren for forskerens arbeid. 1
motsetning til skjgnnlitterere verk som i stort omfang oversettes og bearbeides til bruk
gjennom andre kunstformer som film og teater, lages det sjelden bearbeidede versjoner
av vitenskapelige verk. Dette har gode grunner for seg. I motsetning til de fleste skjgnn-
litteraere verk er det ved utnyttelse av vitenskapelige verk sentralt at meningsinnholdet
gjengis sa presist som mulig. Dette henger ikke bare sammen med at forfatteren av et
vitenskapelig verk ikke skal bli assosiert med standpunkter han ikke star inne for, men
ogsa at han ikke gnsker at slike feilaktige standpunkter skal publiseres basert pa hans
verk. Det er etter dette ganske klart at muligheten for & frembringe bearbeidelser av
forskningsartikler medfgrer en risiko for eksempelvis oppstykking, forkorting eller
darlige oversettelser av artikkelen, som kan komme i konflikt med hensynet til forfatters
akademiske integritet.

Det kan imidlertid stilles spgrsmal ved om dette kan avhjelpes gjennom
bestemmelser 1 Creative Commons-lisensene, opphavers ideelle rettigheter og
forskningsetiske normer. Etter CC avsnitt 3(a)(1)B skal lisenstaker «indikere» endringer
han har gjort i det lisensierte materialet. Som redegjort for ovenfor i punkt 2.3.2.
innebzrer dette neppe serlig mer enn a angi at det er gjort endringer og i hgyden
beskrive disse overfladisk. Dersom verket er gjort tilgjengelig i strid med respektretten
i avl. § 5 andre ledd, kan opphaver etter § 5 fjerde ledd imidlertid kreve «at det pa en
tilfredsstillende mate angis at endringene ikke skriver seg fra opphaveren». Som forklart
ovenfor i punkt 2.3.2 gar denne bestemmelsen lengre enn CC avsnitt 3(a)(1)B, og
forutsetter en helt konkret angivelse av hvilke endringer som er gjort og en presisering
av at disse ikke kan tilskrives opphaver.

Bestemmelsen forutsetter imidlertid at bruken er 1 strid med respektretten, og gir i
praksis opphaver en valgrett mellom a patale en endring av verket som en krenkelse av
respektretten etter § 5 andre ledd, eller a kreve ikke a bli navngitt eller at endringene blir
angitt etter § 5 fjerde ledd. Det er imidlertid ikke helt klart hvor langt respektretten rekker
ved endring av litterere verk. Det er i1 alle fall ikke gitt at enhver endring som en
akademisk forfatter har grunn til a reagere pa ngdvendigvis innebarer en krenkelse av
respektretten. Paberopelse av respektretten vil dessuten forutsette at utnyttelsen regu-
leres av norsk rett, eventuelt av et annet lands rett som beskytter opphavers ideelle rettig-
heter. Pa samme mate vil nok ogsa forskningsetiske normer forutsette navngivelse og

angivelse av endringer 1 stgrre grad enn det som fglger av lisensen.
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Det kan riktignok innvendes at en god del av ugnsket bearbeidelse som fglge av
lisensiering under en lisens som tillater dette, uansett vil vaere i strid med forsknings-
etiske normer. Det er imidlertid uklart hvor langt de forskningsetiske normene rekker.
Det kan ogsa vere vanskelig 4 handheve brudd pa slike normer. Forskeren som blir utsatt
for brudd blir i praksis ogsa sittende med risikoen for a handheve bruddet.

De forskningsetiske normene er dessuten ikke tilpasset en situasjon hvor det gis
tillatelse til bearbeidelser. Forutsetningen for disse normene er at bruk av andres tekst i
hovedsak er begrenset til sitater innenfor rammen av avl. § 29. Etter denne sitatretten er
gjengivelse av andres tekst i eget verk i praksis begrenset til korte gjengivelser som skal
settes inn i en sammenheng. En tillatelse til alle former for bearbeidelser apner derimot
for gjengivelse av langt stgrre mengder tekst uten at det stilles krav til at dette settes inn
i en sammenheng. I tillegg gis det tillatelse til alt fra sma rettelser til stgrre omskrivinger,
utklipp av deler av teksten og oversettelser. Nar utgangspunktet er at dette er bruk det er
gitt tillatelse til, vil de forskningsetiske normene potensielt ogsa matte tilpasse seg dette.
Pa samme mate som etter respektretten i avl. § 5 er det ganske klart at mer inngripende
bruk vil kunne vare i strid med forskningsetiske normer. Det er imidlertid like klart at
langt fra enhver endring av det lisensierte materialet vil vare 1 strid med slike normer.

Det kan videre stilles spgrsmal om disse innvendingene avhjelpes av at man ogsa
krever at bearbeidelsen lisensieres under en apen lisens. Slike gjensidighetsvilkar (SA —
«Share Alike») forutsetter at bearbeidelsen ogsa lisensieres under en apen lisens. Dette
innebzrer at bearbeidelsen ikke kan «lukkes», men om den tilgjengeliggjgres ma dette
skje slik at ogsa andre kan bearbeide bearbeidelsen videre. Det er imidlertid ikke dette
som er problemet med 4 tillate bearbeidelser av vitenskapelige verk, men at retten til
bearbeidelser overhodet gis. Innvendingene det er gjort rede for ovenfor avhjelpes derfor
ikke ved bruk av en lisens med gjensidighetsvilkar.

Det eneste argumentet man da i realiteten star igjen med for a bruke lisenser som
tillater bearbeidelser i akademisk publisering er da tilsynelatende at risikoen for urett-
messig utnyttelse er liten. Selv om det ikke finnes undersgkelser som spesifikt har under-
sgkt dette, er det grunn a tro at dette medfgrer riktighet. Endel vitenskapelige verk
lisensieres allerede under CC BY, og det er grunn til & tro at det aldri har blitt eller vil
bli fremstilt bearbeidede versjoner av disse pa grunnlag av lisensen.

Det er riktignok ikke hold 1 alle argumentene som har vart fremmet mot bruk av
apne lisenser som tillater bearbeidelser i akademisk sammenheng. Enkelte har hevdet at
slik bruk tilsynelatende apner for at andre aktgrer kan patentere oppfinnelser basert pa

slik forskning.% Patentering av en oppfinnelse forutsetter at oppfinnelsen er ny og skiller

0 Se Carling m.fl., Plan S 2018 s. 42, med henvisning til Gudmund Hernes, «Apen tilgang eller lukkede

sinn», Dagens Neringsliv 13.11.2018, https://www.dn.no/innlegg/iselin-nybo/john-arne-
rottingeforskning/apen-tilgang-eller-lukkede-sinn/2-1-418588.
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seg vesentlig fra det som var kjent pa sgknadstidspunktet, jf. patl. § 2 fgrste ledd. En
oppfinnelse som direkte bygger pa opplysninger i en publisert artikkel oppfyller med
andre ord ikke dette nyhetskravet. Lisensiering under en CC-lisens som tillater bear-
beidelser apner derfor ikke for patentering basert pa artikkelen, og synspunktet synes a
bygge pa en forveksling av opphavsrettigheter og patentrettigheter.

Oppsummert innebzrer dette at det kan reises sterke innvendinger mot bruk av dpne
lisenser som tillater bearbeidelser ved akademisk publisering eller annen tilgjengelig-
gjoring av forskningslitteratur: Apne lisenser som tillater bearbeidelser er rett og slett
lite kompatible med slik publisering.

2.8 Oppsummering

Creative Commons-lisensene gir svart vide tillatelser til bruk av det lisensierte
materialet. Slik lisensiering innebarer imidlertid ikke at rettighetshaver fullt ut oppgir
sine rettigheter til det lisensierte materialet. Tillatelsen til & utnytte materialet under en
apen lisens er derfor alltid underlagt visse begrensninger eller betinget av at den som
utnytter materialet oppfyller visse vilkar.

En grunnforutsetning er at rettighetshaver navngis, og at det gjgres klart at
materialet er lisensiert under en CC-lisens. Fire av de seks CC-lisensene legger
begrensninger knyttet til modifikasjoner av det lisensierte materialet. To av disse forbyr
modifikasjoner, og inneb&rer med andre ord at lisenstaker bare kan utnytte det
lisensierte materialet i opprinnelig form, men ikke endre det. De to siste lisensene tillater
modifikasjoner, men forutsetter at tilgjengeliggjoring av modifikasjonen ogsa gj@res
under en lisens som gir mottaker tilsvarende rettigheter.

Enkelte har hevdet at den mest omfattende Creative Commons-lisensen — CC BY —
er i strid med norsk opphavsrett og de ideelle rettighetene etter vl. § 5.7 De ideelle
rettighetene til respekt for verket og opphaver og retten til navngivelse etter avl. § 5
forste og andre ledd kan riktignok fraskrives dersom det er snakk om «bruk av verket
som er avgrenset etter art og omfang», jf. avl. § 5 tredje ledd. Creative Commons-
lisensene innebarer imidlertid en ganske omfattende overdragelse, og innebarer derfor
ikke at opphaver har fraskrevet seg retten til a patale krenkelser av de ideelle
rettighetene. Retten til 4 navngivelse og respekt for verket og opphaver vil derfor vere i
behold ved lisensiering under en CC-lisens.

CC-lisensene innebarer imidlertid en global lisens til & utnytte det lisensierte
materialet. Ved utnyttelse utenfor Norge, som ikke reguleres av norsk opphavsrett, vil

70 Se Forskerforbundet, Plan S — hva og hvorfor?, 18.3.2019, https://www.forskerforbundet.no/nyheter/

2019/plan-s-hva-og-hvorfor/ og Torvund, «Plan S strider mot akademisk frihet, ytringsfrihet og
opphavsrett», Khrono 25.9.2018, https://khrono.no/open-access-publisering-plan-s/plan-s-strider-
mot-akademisk-frihet-ytringsfrihet-og-opphavsrett/238930.
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man ikke ngdvendigvis ha de samme ideelle rettighetene som etter norsk rett. Det finnes
da ingen bestemmelser i lisensen som gir et tilsvarende vern pa kontraktsrettslig
grunnlag. I den grad selve den kontraktsrettslige overdragelsen reguleres av norsk rett,
noe den normalt vil gjgre dersom lisensgiver har bopel i Norge, kan man 1 teorien tenke
seg anvendelse av norske avtalerettslige lempings- og ugyldighetsregler. Den mest aktu-
elle bestemmelsen her er trolig avtaleloven § 36. Det er imidlertid vanskelig a se for seg
at lisensiering under en Creative Commons-lisens skal anses a vere «urimelig» etter
denne bestemmelsen.
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3 Rettslige reguleringer av og palegg om apen
publisering

3.1 Innledning

Om man gnsker apen publisering av forskningsartikler er det mye man kan gjgre for a
legge til rette for slik publisering. Slike tiltak kan for eksempel besta i generelle opp-
fordringer til apen publisering, lett tilgang til finansieringsordninger for egenbetaling for
apen publisering, avtaler med forlag som tillater apen publisering uten egenbetaling,
grunnfinansiering av norske tidsskrifter med apen tilgang og andre ordninger som gjgr
det attraktivt a publisere med apen tilgang. Detter reiser flere rettslige spgrsmal, blant
annet knyttet til klarering av rettigheter for apne for apen publisering og avtalerettslige
problemer knyttet til for eksempel «publiser og les»-avtaler. Dette er likevel spgrsmal
som ligger utenfor mandatet.

Det mandatet ber om svar pa er om juridiske endringer er ngdvendige for & na mélet
om apen tilgang, serlig hva angéar hvordan forfatteren eller forskningsinstitusjonen kan
beholde rettighetene som er ngdvendige for a arkivere og tilgjengeliggjgre forsknings-
resultater. Som forklart ovenfor 1 punkt 1.2.3 og 1.2.4. vil forskeren ved tradisjonell
publisering helt eller delvis overdra opphavsretten til det som publiseres til forlaget.
Dersom det i tillegg til forlagsutgivelsen skal skje en apen publisering av en versjon av
artikkelen, for eksempel ved at denne egenarkiveres under en apen lisens, er det en
forutsetning at rettighetene til dette ikke overdras til forlaget. Dersom en artikkel skal
publiseres i et apent tidsskrift under en apen lisens er det pa samme mate en forutsetning
at opphavsretten pa forhand ikke er overdratt.

Som det vil bli redegjort for nedenfor i punkt 3.2.1 ligger det under forsknings-
ansattes akademiske frihet a selv velge hvordan deres forskningsresultater blir publisert.
Pa samme mate har forskningsansatte opphavsrett til sine forskningsarbeider og denne
gar bare i svaert begrenset grad over til forskningsinstitusjonen i kraft av arbeidsavtalen
(punkt 3.2.2). Dette innebrer at det 1 utgangspunktet er opp til forskeren hvor han vil
publisere sine forskningsarbeider og hvordan han vil disponere sin opphavsrett til disse.

Den forskningsansette kan naturligvis frivillig velge a publisere sine forsknings-
resultater med apen tilgang, og det oppstar da ikke et rettslig problem. Det er fgrst nar
den forskningsansatte gnsker & publisere pa annen mate at spgrsmalet om a sikre at
rettighetene til forskningsarbeidene ikke blir overdratt til forlag pa en mate som hindrer
tilgjengeliggjoring med apen tilgang. Dette er imidlertid ikke bare et spgrsmal om a
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hindre at opphavsretten til forskningsarbeider i for stor grad blir overdratt. Apen publi-
sering forutsetter ogsa at forskeren som opphaver selv overdrar deler av opphavsretten
til forskningsarbeidene gjennom lisensiering under en apen lisens.

@nsker man a sikre at rettigheter til forskningsarbeider ikke overdras eksklusivt til
forlag for publisering, reiser derfor spgrsmal om ansatte i forskerstillinger kan forpliktes
til dpen publisering, enten gjennom avtale eller gjennom palegg fra forskningsinstitu-
sjonen som arbeidsgiver eller en kombinasjon av disse.”' Konsekvensen av et brudd pa
et gyldig palegg vil kunne vare en advarsel fra arbeidsgiver eller i ytterste konsekvens,
oppsigelse.

Dette reiser for det fgrste spgrsmal om Forskningsradet kan stille publisering med
apen tilgang som vilkar for tildeling av finansiering av forskningsprosjekter (punkt 3.1).
Slike avtaler om forskningsmidler inngas imidlertid mellom Forskningsradet og
institusjonen, noe som innebarer at forskere som leder eller deltar i det finansierte
prosjektet ikke er part i avtalen. Dette reiser spgrsmal om vilkar i avtalen mellom
institusjonen og Forskningsradet kan handheves overfor forskerne. Institusjonene kan
uansett ikke palegges slik handhevelse ut over en sanksjonering av brudd pa kontrakten.
De vil likevel ha en egeninteresse i a sgrge for at slike avtaler blir oppfylt, blant annet
med hensyn til institusjonens anseelse og mulighet for senere finansiering.

Regjeringen har imidlertid som mal at alle norske vitenskapelige artikler som er
finansiert av offentlige midler skal vere apent tilgjengelige innen 2024. Dette reiser
spgrsmal for det andre spgrsmal om ansatte i forskerstilling kan péalegges a sgrge for at
ogsa annen forskningslitteratur de skriver innenfor stillingen kan publiseres med dpen
tilgang. Dette kan enten skje ved at forskningsinstitusjonen overtar opphavsretten til
artiklene for & sikre slik publisering (punkt 3.4), ved at forskerne palegges a publisere i
kanaler som tilbyr apen tilgang (punkt 3.5) eller ved at forskerne palegges a egenarkivere
en versjon av den publiserte artikkelen under en apen lisens (punkt 3.6).

Ansettelse i forskerstilling skiller seg fra endel andre arbeidsforhold pa grunn av
selvstendigheten 1 stillingen. Dette begrunnes fgrst og fremst i den individuelle akade-
miske friheten forskere har til & velge emne, definere problemstilling og fastsette metode
for sin forskning og til a avgjgre hvordan publisering skal skje (punkt 3.2.1). Dette gir
seg ogsa utslag i begrensninger knyttet til opphavsrettens overgang i arbeidsforhold ved
forskningsinstitusjoner (punkt 3.2.2) og i forskningsinstitusjonens muligheter til a
instruere ansatte 1 forskerstillinger (styringsretten) (punkt 3.2.3). Til sist vil ytrings-
friheten i enkelte tilfeller utgjgre en skranke for slike palegg. (punkt 3.2.4).

T Et slikt péalegg kan ogsa formuleres som et forbud mot publisering i kanaler som ikke tilbyr apen

publisering. Sa lenge palegget ikke inneberer et palegg om publisering, slik at forskeren fritt kan
velge om, hva og nér han skal publisere, er realiteten imidlertid den samme: Den ansatte gis en
instruks som begrenser hvor han kan publisere. Slike instrukser vil i det fglgende bli betegnet som
et «palegg».
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Det vil riktignok ogsa kunne vare andre omstendigheter, bade av rettslig og faktisk
art, som kan vere til hinder for a palegge forskningsansatte & publisere med dpen tilgang.
Disse vil primart knytte seg til manglende tilgang til apen publisering i kanaler man
gnsker og publisere 1, begrenset tilgang til finansiering av slik publisering og faktiske
hindringer knyttet til tilgang slik finansiering. Dette kan vere fordi et prestisjefylt
tidsskrift man gnsker a publisere i ikke tilbyr dpen publisering. Hvis aktuelle tidsskrift
tilbyr apen publisering mot betaling, kan vanskeligheter med & skaffe slik finansiering
utgjgre en hindring for publisering i de kanaler man gnsker. Det kan ogsa tenkes tilfeller
hvor midler er tilgjengelig, men hvor man ma gjennom tidkrevende prosess for a
eventuelt fa midler til slik publisering eller at de midler som finnes til &pen publisering
er begrenset, og at institusjonen i slike tilfeller foretrekker publisering i tidsskrifter som
tilbyr slik publisering til en lavere pris. Til sist kan publisering med apen tilgang fgre til
at forskningsansatte mister mulighet til 4 sgke pa stipendordninger som forutsetter
publisering som kan generere kollektive vederlagsmidler.”? Slike omstendigheter vil
bare i begrenset grad bli bergrt i det fglgende.

3.2 Generelt om de rettslige rammene for reguleringer av og palegg om
apen publisering

3.2.1 Akademisk frihet

Universitets- og hgyskoleloven § 1-5 fastlegger institusjonenes faglige autonomi, og
angir 1 fgrste ledd fgrste punktum at «[u]niversiteter og hgyskoler skal fremme og verne
akademisk frihet». Den individuelle akademiske friheten kommer til uttrykk 1 § 1-5
femte og sjette ledd. Etter femte ledd har den som er ansatt i forskerstilling «rett til &
velge emne og metode for sin forskning eller sitt utviklingsarbeid innenfor de rammer
som fglger av ansettelsesforholdet eller s@rskilt avtale». Etter sjette ledd andre punktum
har forskningsansatte videre «rett til & offentliggjgre sine resultater og skal sgrge for at
slik offentliggjgring skjer». Bestemmelsen innebarer at forskningsinstitusjoner som
hovedregel ikke kan gripe inn i den enkeltes forskning og publiseringen av denne i kraft
av & vere arbeidsgiver.”” Bestemmelsen legger med andre ord en arbeidsrettslig
begrensning pa styringsretten i universitets- og hgyskolesektoren.

Universitets- og hgyskoleloven gjelder ikke for instituttsektoren, helsesektoren og

annen forskning utenfor universitetene og hgyskolene.”* Man m4 imidlertid legge til

2 Se for eksempel, Torvund, «Plan S strider mot akademisk frihet, ytringsfrihet og opphavsrett»,

Khrono 25.9.2018, https://khrono.no/open-access-publisering-plan-s/plan-s-strider-mot-akademisk-
frihet-ytringsfrihet-og-opphavsrett/238930.

73 Jf. NOU 2006:19 Akademisk frihet s. 35.

7+ Endel forskningsansatte i helsesektoren har imidlertid i tillegg stillinger innenfor universitets- og

hgyskolesektoren.
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grunn at det eksisterer lignende ulovfestede prinsipper om akademisk frihet knyttet til
slike forskerstillinger. Slike forskerstillingen vil riktignok ha et mer «bundet» preg enn
det som normalt er tilfellet for forskerstillinger pa universitetene og hgyskolene. Det kan
derfor stilles spgrsmal om disse prinsippene rekker fullt sa langt som tilsvarende
prinsippene om akademisk frihet 1 denne sektoren. Omfanget av en slik akademisk frihet
utenfor universitets- og hgyskolesektoren vil ikke bli drgftet nermere her.

Underdal-utvalget, som sto bak NOU 2006:19 Akademisk frihet som dannet grunn-
lag for lovfesting av den individuelle akademiske friheten 1 uhl. § 1-5 1 2007, beskriver
kjernen 1 den akademiske friheten slik:

«Regelens kjerne er en rett for den enkelte forsker til & velge emne, definere
problemstilling og fastsette metode for sin forskning og til & avgjgre hvordan
publisering skal skje. Denne ulovfestede regelen anses som en konsekvens av
det vitenskapsideal som er utviklet som etisk og metodisk grunnlag for
moderne forskning. Den er i fgrste rekke begrunnet 1 at en slik frihet er
pakrevd for at universiteter og hgyskoler skal kunne innfri sitt formal og sine

oppgaver ...»"

Som utvalget papeker er det «et grunnleggende forskningsetisk krav at den som vil vere
medlem av et stgrre forskerfellesskap, ma legge frem sine resultater og premissene for
disse til kritisk vurdering av andre forskere», og at det bare er «forskningsresultater som
er offentliggjort i overensstemmelse med fagets standarder for dette, [som] oppfyller det
grunnleggende vitenskapelige krav om kritiserbarhet».’® Offentliggjgring av forsknings-
resultater er ogsa en sentral del av den plikten ansatte i forskerstillinger har til a forske,
jf.uhl. § 1-5 sjette ledd andre punktum som gir forskningsansatte «rett til a offentliggjgre
sine resultater og skal sgrge for at slik offentliggjgring skjer».”’

Det kan imidlertid innvendes at apen publisering bade bidrar til & oppfylle under-
visnings- og hgyskolelovens overordnede formal og institusjonens plikter etter loven.
Etter uhl. § 1-1 bokstav c er ett av lovens formal at institusjonene «formidler kunnskap
om virksomheten og utbrer forstaelse for prinsippet om faglig frihet og anvendelse av
vitenskapelige og kunstneriske metoder og resultater, bade i undervisningen av
studenter, 1 egen virksomhet for gvrig og i offentlig forvaltning, kulturliv og naringsliv».
Lovens § 1-3 bokstav d palegger videre institusjonene & arbeide for a realisere lovens
formal blant annet ved a «bidra til & spre og formidle resultater fra forskning og faglig
og kunstnerisk utviklingsarbeid». Til sist palegger § 1-5 sjette ledd institusjonene a

75 NOU 2006:19 Akademisk frihet s. 35.
76 NOU 2006:19 Akademisk frihet s. 46.
7T J£. NOU 2006:19 Akademisk frihet s. 46.
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«sgrge for apenhet om resultater fra forskning eller faglig eller kunstnerisk utviklings-
arbeid».

Disse bestemmelsene innebarer imidlertid hverken at forskningsinstitusjonen kan
palegge sine ansatte & offentliggjgre bestemte arbeider eller forskningsresultater eller at
dette skjer pa et bestemt tidspunkt eller p4 en bestemt méte.”® Nar forskningsfriheten
bade innebzrer at forskeren selv star fritt til a velge forskningstema og at forsknings-
resultatene skal vere resultatet av et fritt og selvstendig arbeid, tilsier dette at forskeren
ogsé bgr sté fritt til 4 bestemme nir og hvordan han gnsker & formidle disse resultatene.””

Ordlyden i uhl. § 1-5 sjette ledd andre punktum angir riktignok bare at forsknings-
ansatte «har rett til & offentliggjgre sine resultater og skal sgrge for at slik offentlig-
gjgring skjer». Tatt pa ordet sier ikke bestemmelsens forste del om «rett» til
offentliggjgring annet enn at forskeren ikke kan forhindres fra a publisere dersom han
gnsker det. Plikten til & «sgrge for at slik offentliggjgring skjer» trekker derimot klarere
i retning av at forskeren ogsa skal bestemme hvordan slik offentliggjering skal skje.

Bakgrunnen for utformingen av bestemmelsen tilsier imidlertid at man ikke bgr
legge for mye i ordlyden. Utvalget hadde opprinnelig foreslatt et femte ledd til § 1-5
hvor det ble angitt at forskningsansatte «har rett og plikt til & sgrge for a offentliggjgre
sine resultater».®® Dette ble endret av departementet for at det ikke skulle fremsti som
om forskningsansatte ogsa har en produksjonsplikt.®! Forholdet til forskeren rett til &
bestemme hvordan offentliggjgring skal skje er her ikke kommentert. Underdal-utvalget
forutsetter imidlertid klart nok at en slik rett for forskeren til selv & velge tid og sted for
offentliggjoring av forskningsresultater var en del av den eldre ulovfestede regelen, og
at denne retten viderefgres i uhl. § 1-5 sjette ledd. Denne retten ma anses sapass sentral
at det ma forventes at departementet ville ha kommentert dette i proposisjonen dersom
intensjonen var a legge en annen regel til grunn. Det ma derfor legges til grunn at uhl. §
1-5 sjette ledd gir den enkelte forsker en rett til selv & bestemme hvordan offentliggjgring
av hans forskningsresultater skal skje.

Kjernen i den akademiske friheten ma anses ufravikelig (preseptorisk) i kontrakts-
rettslig forstand, slik at forskeren ikke kan fraskrive seg kjernen i disse rettighetene
gjennom avtale.®? Det kan imidlertid stilles spgrsmél om hvor langt denne ufravikelig-
heten strekker seg. Det er klart at forskningsfriheten i1 noen grad vil kunne begrenses

78 Jf. NOU 2006:19 Akademisk frihet s. 46, Bernt, Universitets- og hgyskoleloven 2016 s. 48, avsnitt
25.

Se tilsvarende, «Opphavsrettslige problemstillinger ved universitetene og hgyskolene», CompLex
1/2004.2004 s. 71-74.s. 111.

80" NOU 2006:19 Akademisk frihet s. 46.
81 Jf. Ot.prp.nr.67 (2006-2007) s. 14 og 20.

82 Jf. Giertsen, «Akademisk frihet vs. arbeidsgivers styringsrett», vedlegg 2 til NOU 2006:19
Akademisk frihet s. 55.
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gjennom avtale. Dette vil typisk kunne vere tilfellet ved eksternfinansiert forskning,
hvor finansieringen typisk forutsetter at det skal forskes innenfor et bestemt felt eller
knyttet til en bestemt problemstilling. Innenfor rammene av dette vil den ansatte derimot
sta fritt til 4 velge na@rmere fremgangsmate mv., og kan ikke instrueres nermere om
hvordan forskningen skal innrettes. Etter uhl. § 1-5 sjette ledd fjerde punktum kan
institusjonens styre ogsa samtykke til utsatt offentliggjgring av forskning nar legitime
hensyn tilsier det. Slik utsatt offentliggjgring vil ofte vere begrunnet i at man skal kunne
beskytte resultater av forskningen, typisk ved a sgke patent pa oppfinnelser.
Vurderingen av om den akademiske friheten kan begrenses gjennom avtale bgr pa
bakgrunn av dette primert ta i betraktning hvor inngripende reguleringen er. Dette vil
bade kunne relatere seg til innholdet og omfanget av reguleringen. Hvis reguleringen
innholdsmessig relaterer seg til kjernen av den akademiske friheten er det mer neer-
liggende a konstatere at reguleringen er uvirksom. Pa samme mate vil en generell regu-
lering, som omfatter hele eller store deler av arbeidsforholdet, vere mer inngripende enn
en spesifikk avtale knyttet til et mer avgrenset prosjekt. Her vil ogsa den forsknings-
ansattes reelle muligheter til 4 la vaere a innga avtalen ogsa kunne veare av betydning.

3.2.2 Opphavsrettens overgang i arbeidsforhold i forskerstillinger

Selv om et palegg ikke begrenser forskningsansattes rett til & velge hvordan forsknings-
resultater skal publiseres eller pa annen mate griper inn i den akademiske friheten, vil et
palegg om publisering i apne tidsskrifter likevel innebare et palegg om overdragelse av
opphavsrett. Opphavsrett til andsverk kan bare oppstda hos fysiske personer. Dersom
andre enn forskeren som har skrevet et vitenskapelig verk skal ha rettigheter til dette,
ma det derfor skje en hel eller delvis overdragelse av rettighetene til verket. Hverken
andsverkloven eller universitets- og hgyskoleloven gir bestemmelser om overdragelse
av rettigheter fra ansatte i forskerstillinger. Slik rettighetsoverdragelse er heller ikke fast-
satt i kollektive arbeidsavtaler.®® Sa vidt vites er det heller ikke vanlig med individuelle
arbeidsavtaler som regulerer overgang av opphavsrettigheter i arbeidsforholdet.

De fleste universitet og hgyskoler har imidlertid innfgrt reglement for handtering av

ansattes rettigheter.®® I den grad arbeidsavtalen viser til slike reglement, vil disse utgjgre

83 Kollektive arbeidsavtaler — tariffavtaler — om overgang av rettigheter til andsverk er derimot benyttet

1 mediesektoren.

8 Forut for avgivelsen av sin andre innstilling i 2003 gjorde Immaterialrettsutvalget en undersgkelse

blant representanter for de stgrre universitetene og vitenskapelige hgyskolene og enkelte andre
institusjoner, hvor det ogsa ble konkludert med at slike avtaler ikke var vanlige, se Immaterialretts-
utvalget, «Opphavsrettslige problemstillinger ved universitetene og hgyskolene», CompLex
1/2004.2004 s. 108, note 141.

Se for eksempel Reglement om handtering av ansattes rettigheter til forsknings- og arbeidsresultater
ved Universitetet 1 Bergen, https://regler.app.uib.no/regler/Del-2-Forskning-utdanning-og-
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en del av denne i alle fall for ansatte som er ansatt etter at reglementet tradte i kraft.
Disse reglementene inneb@rer imidlertid bare i begrenset grad overdragelse av opphavs-
rettigheter fra de ansatte til institusjonen. Reglene er ogsa i stor grad en sammenfatning
av de regler for slik overdragelse som uansett vil fglge av forutsetninger ved ansettelses-
forholdet. I den grad det i serlige tilfeller forutsettes at institusjonen skal fa overdratt
stgrre rettigheter, forutsettes det i stor grad at det skal inngas individuelle avtaler om
dette.

I mange tilfeller vil det ligge underforstatt i et arbeidsforhold at arbeidsgiver skal
overta visse rettigheter til a4 utnytte andsverk som frembringes som en del av arbeids-
forholdet. Det er for eksempel apenbart at en avis far overdratt rett til & fremstille
eksemplar av og tilgjengeliggjgre journalistens artikler pa nett og som en del av en trykt
avis. Som det uttrykkes av Knoph: «[Néar] avtalen nettopp gar ut pa at funksjonaren skal
lage andsverker, er det klart at prinsipalen far rett over dem i kraft av tjeneste-
forholdet».5¢

Regelen innebaerer imidlertid ikke en fullstendig overdragelse av opphavsretten til
andsverk som frembringes i arbeidsforhold. Arbeidsgiver «vinner den rett over ands-
verket som er ngdvendig og rimelig hvis arbeidsavtalen skal na sitt formal, men heller
ikke mere».®” Dette kan presiseres slik at arbeidsgiver overtar rett til andsverket i det
omfang dette er ngdvendig for & utnytte verket i arbeidsgiverens normale virksomhet.3®
Dette synet utdypes av Kulturdepartementet i forarbeidene til endringen av andsverk-
loven i forbindelse med gjennomfgringen av E@S-avtalen: «[O]pphavsrett til verk skapt
i ansettelsesforhold, [vil] i mangel av annen avtale ... kunne anses overgatt til arbeids-
giveren i den utstrekning det er ngdvendig for at ansettelsesforholdet skal na sitt formal
og det dessuten er omfattet av arbeidstakerens oppgaver i arbeidsforholdet a skape slike
verk.»%

Regelen om opphavsrettens overgang i arbeidsforhold ble foreslatt lovfestet i ands-
verkloven § 71: «Opphavsrett til andsverk som er skapt av en arbeidstaker gar over til
arbeidsgiveren i den utstrekning arbeidsforholdet forutsetter at det skapes andsverk, og

slik overgang er ngdvendig og rimelig for at arbeidsforholdet skal n4 sitt formal.»” I

formidling/2.1-Forskning/2.1.5-Formidling-og-forvaltning-av-forskningsresultater/Reglement-om-
haandtering-av-ansattes-rettigheter-til-forsknings-og-arbeidsresultater-ved-Universitetet-i-Bergen.

86 Knoph, Andsretten 1936 s. 84.

87 Ibid.

8 Se Immaterialrettsutvalget, «<Opphavsrettslige problemstillinger ved universitetene og hgyskolene»,

CompLex 1/2004 s. 106.

8 Otprp. nr. 84 (1991-92) s. 21.

R Prop. 104 L (2015-2016) s. 255-258 og 336-337. Se tilsvarende forslaget i hgringsutkastet § 5-6
fgrste ledd f@rste punktum: «Opphavsrett til verk som er skapt av arbeidstaker gar med mindre annet

er avtalt over til arbeidsgiver i den utstrekning det er ngdvendig for at ansettelsesforholdet skal na
sitt formal», jf. Hgringsnotat til forslag til ny andsverklov 2016 s. 274-277 og 350-352.
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proposisjonen ble det i tillegg foreslatt a lovfeste den tilsvarende regelen om opphavs-
rettens overgang i oppdragsforhold.”! Dette fikk flere av kunstnerorganisasjonene til &
reagere, da man var redd for at en lovfesting av opphavsrettens overgang i oppdragsfor-
hold kunne gjgre at verk skapt av selvstendige oppdragstakere ville ga over til oppdrags-
giver 1 stgrre grad enn tilfellet er 1 dag. Kulturkomiteen valgte derfor etter en samlet
vurdering 4 ikke fremme proposisjonens forslag til § 71.°* Komiteen presiserte
imidlertid at forslaget bare var ment vere en kodifisering av gjeldende rett, og at
gjeldende rett ikke skal tolkes som endret p& bakgrunn av at forslaget trekkes.”

I norsk og nordisk rett foreligger det en etablert sedvane om at rettigheter til
forskningsarbeider som er skapt 1 arbeidsforhold ved offentlig universitet eller hgyskole,
ikke gir over til arbeidsgiver.”* Denne sedvanen har gode grunner for seg. Nir
forskningsfriheten bade innebarer at forskeren selv star fritt til & velge forskningstema
og at forskningsresultatene skal vare resultatet av et fritt og selvstendig arbeid, tilsier
dette at forskeren ogsa bgr sta fritt til & bestemme nér og hvordan han gnsker a formidle
disse resultatene.”” Den enkelte forsker er i alle tilfeller nzermere til 4 vurdere nir og
hvordan forskingsresultatene skal formidles enn universitetet som institusjon.”® Videre
skiller forskningen ved universitetet seg fra andre arbeidsgivere hvor arbeidet bestar i a
lgse konkrete oppgaver knyttet til bedriftens virksomhet.”” P4 denne méten skiller
journalisten som skriver artikler for en avis seg vesentlig fra forskeren som skriver en
artikkel eller en monografi.

Dette kan derimot stille seg annerledes ved oppdragsforskning og eksternfinansiert
forskning, hvor institusjonen er engasjert av en ekstern oppdragsgiver til a utfgre et
forskningsprosjekt mot vederlag, eller far penger for a drive forskning pa et bestemt

omréde.”® Finansieringen vil her typisk forutsette at det skal forskes innenfor et bestemt

1" Se nermere nedenfor i punkt 3.2.

92 Jf. Innst. 258 L (2017-2018) s. 7.
3 Ibid.

% Se Schaumburg-Miiller «Videnskabeligt personales ophavsretlige stilling», NIR 1986 s. 286-289;
Bing, «Akademiske forfatteres rettigheter til egne verk», Forskerforbundets skriftserie 2000 s. 12;
Lund, «Immaterialretten og forskningen ved universiteter og hgyskoler», NIR 2000 s. 621; Vigen,
Arbeidstakers opphavsrett 2001 s. 64; Immaterialrettsutvalget, «Opphavsrettslige problemstillinger
ved universitetene og hgyskolene», CompLex 1/2004 s. 110; NOU 2006:19 Akademisk frihet s. 39;
Brinck-Jensen m.fl., Ansattes immaterielle rettigheder 2013 s. 39 og Schovsbo m.fl., Immaterialret
2015 s. 151.

%5 Se tilsvarende, Immaterialrettsutvalget, «Opphavsrettslige problemstillinger ved universitetene og
hgyskolene», CompLex 1/2004 s. 111.

% Ibid,

7 Ibid.

98

Det samme vil gjelde private institusjoner som driver kommersiell oppdragsforskning, se
tilsvarende, Vigen, Arbeidstakers opphavsrett 2001 s. 64.
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felt eller knyttet til en bestemt problemstilling.”” Innenfor rammene av dette vil den
ansatte derimot sta fritt til & velge nermere fremgangsmate mv., og kan ikke instrueres
nermere om hvordan forskningen skal innrettes. Oppdragsgiver vil imidlertid 1 noen
grad kunne bestemme form og tidspunkt for publisering. Det er likevel grenser for hva
oppdragsgiver kan regulere. En forsker kan for eksempel ikke nektes & publisere resul-
tater som er negative for oppdragsgiver.

Som en del av arbeidet vil ansatte ved universitetet ogsa ofte skrive lerebgker som
brukes i undervisningen. I utgangspunktet synes ikke begrunnelsen for at ansatte skal
beholde rettighetene til forskningsarbeider a gjore seg like sterkt gjeldende for lere-
bgker. Som Bing papeker er det imidlertid ikke alltid lett & sondre mellom larebgker og
andre vitenskapelige og faglige fremstillinger.!” Universitetsansatte har riktignok
undervisningsplikt, men denne omfatter ikke plikt til a skrive leerebgker eller fremstille
lignende undervisningsmateriale.'’! Det er derfor ikke grunnlag for 4 anse at rettighetene
til lerebgker og tilsvarende gar over til universitetet som arbeidsgiver i stgrre grad enn

forskningsarbeider.'*

3.2.3 Forskningsinstitusjoners styringsrett

Rammene for ansatte i forsknings- og undervisningsstillinger ved universitet og hgy-
skoler bestemmes av arbeidsavtalen og kollektive arbeidsavtaler (tariffavtaler). Disse
ma imidlertid utfylles gjennom det som betegnes som arbeidsgivers styringsrett, som
angir arbeidsgivers ulovfestede kompetanse til 4 lede, fordele og kontrollere arbeidet.'”?
Med grunnlag i denne styringsretten kan arbeidsgiver treffe visse ensidige beslutninger
med virkning for arbeidstakers arbeidsplikt, som arbeidstaker ma finne seg i dersom de
ikke endrer «stillingens grunnpreg».'®* Arbeidsgiver kan imidlertid ikke ensidig regulere
arbeidstakers arbeidsomrade pa en slik mate at stillingens grunnpreg blir et vesentlig
annet enn det som direkte eller indirekte fremgar av arbeidsavtalen. Styringsretten over-
for ansatte i forsknings- og undervisningsstillinger ma imidlertid begrenses i lys av for-
malet med universitetets virksomhet og det s@regne ved virksomheten og tradisjonene i
universitets- og hgyskolesektoren, slik disse formélene fremgar av uhl. § 1-1.

% Se nzrmere NOU 2006:19 s. 24.

100 ge Bing, «Akademiske forfatteres rettigheter til egne verk», Forskerforbundets skriftserie 2000s. 9-

10.

101 1hiq.

102 e tilsvarende, op. cit. s. 10.

103 ge Fougner, Endring i arbeidsforhold 2007 s. 24.
104 ge Fougner, Endring i arbeidsforhold 2007 s. 15; Andersen, Fra arbeidslivets rett 1967 s. 101 og
Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 241 og 250. Se derimot Fanebust, Oppsigelse i arbeidsforhold 2001 s.

34, som er mer reservert med hensyn til hvor klargjgrende denne grunnpregsstandarden egentlig er,
og Jakhelln, Oversikt over arbeidsretten 2006 s. 48 flg., som ser helt bort fra standarden.
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Dette innebazrer at styringsretten er svert begrenset i relasjon til de ansattes
forskning. Forskningsfriheten innebrer at universitetet eller hgyskolen som arbeids-
giver ikke kan instruere ansatte i forskerstillinger om hva de skal forske pa, hvordan de
skal formulere problemer 1 forskningen, hvilken metode som skal benyttes og hvilke
resultater forskeren skal komme til. I noen grad vil retten til a velge hva det skal forskes
pa riktignok kunne begrenses gjennom avtale. Dette vil typisk kunne vere tilfellet ved
eksternfinansiert forskning, hvor finansieringen typisk forutsetter at det skal forskes
innenfor et bestemt felt eller knyttet til en bestemt problemstilling. Innenfor rammene
av dette vil den ansatte derimot sta fritt til & velge nermere fremgangsmate mv., og kan
ikke instrueres nermere om hvordan forskningen skal innrettes. Styringsretten i relasjon

til undervisning og administrative spgrsmal er derimot noe videre.'®

3.2.4 Menneskerettslige skranker

Til sist vil enkelte menneskerettslige regler utgjgre en skranke for hvor langt man gar i
a regulere forskningsansattes publiseringsmuligheter. Disse reglene vil bade utgjgre en
tolkningsfaktor ved tolkningen av eksisterende regler og sette rammer for hvor langt
man kan ga i a lovregulere slik publisering. Her er det primert bestemmelsene om
ytringsfrihet 1 Grl. § 100 og EMK artikkel 10 som vil vere relevante. Etter Grl. § 100
andre ledd andre punktum kan ytringsfriheten riktignok begrenses gjennom «klart
definerte grenser» og bare der «sarlig tungtveiende hensyn gjor det forsvarlig holdt opp
imot ytringsfrihetens begrunnelser». Tilsvarende kan ytringsfriheten etter EMK artikkel
10 nr. 2 begrenses nar dette er «foreskrevet ved lov» og er «ngdvendig i et demokratisk
samfunn.

EUs charter for grunnleggene rettigheter har imidlertid ogsd konkrete
bestemmelser som beskytter forskningsfriheten og akademisk frihet i artikkel
13 nr. 2. I tillegg beskyttes immaterialrettigheter etter artikkel 17 nr. 2. EUs
charter for grunnleggende rettigheter er imidlertid ikke gjort til en del av E@S-
avtalen, og er derfor ikke direkte bindende for Norge. Norge har imidlertid
gjiennomfgrt infosocdirektivet som er et av flere direktiver som beskytter
opphavsretten. EU-domstolen legger i sine avgjgrelser i C-469/17 Funke
Medien og C-516/17 Spiegel til grunn at det skal gjgres en avveining mellom
direktivets eneretter og avgrensningene av disse med grunnlag i charteret. Nar
Norge har gjennomfgrt direktivet i norsk rett innebarer dette at man far bestem-
melsene i charteret med «pa kjgpet».!% Infosocdirektivet regulerer imidlertid

105 Se narmere, Kielland, Opphavsrettslige problemstillinger ved digitalisering av undervisning ved
universitet og hgyskoler 2018 s. 49 og Giertsen, «Akademisk frihet vs. arbeidsgivers styringsrett»,
vedlegg 2 til NOU 2006:19 Akademisk frihet s. 53-56.

Jf. Stenvik, «Kommentar til Heyesteretts kjennelse i Lovdata-saken (HR-2019-1725-A)»,
https://juridika.no/innsikt/kommentar-til-h@yesteretts-kjennelse-i-lovdata-saken-HR-2019-1725-A.
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ikke overdragelse av opphavsrettigheter. EUs charter for grunnleggende rettig-
heter far derfor ikke direkte anvendelse pa spgrsmalet om overdragelse av
rettigheter til forskningsartikler.

I praksis og teori har forholdet mellom ytringsfriheten og den akademiske friheten
primart vert drgftet som et spgrsmal om ansatte i undervisnings- og forsknings-
stillinger, 1 kraft av sin rolle som formidlere, bgr ha et s@rlig vidt spillerom for frimodige
ytringer.!?” Ytringsfrihetsspgrsmal kan da oppsté der det legges begrensninger pa forsk-
ningsansattes rett til & ytre seg eller hvor slike ytringer sanksjoneres i ettertid. Slike
spgrsmal kan ogsa oppsta der det legges begrensninger pa hvilket tidspunkt forsknings-
ansatte kan publisere. Som forklart ovenfor i punkt 3.2.1 legger uhl. § 1-5 sjette ledd
allerede begrensninger pa institusjonens rett til & kreve utsatt publisering.

For spgrsmalet om forskere som publiserer kan palegges a publisere i kanaler som
tilbyr &pen publisering, blir problemstillingen derimot en litt annen. Ytringsfriheten byg-
ger i kjernen pa en forutsetning om at all tilgjengelig informasjon er et gode, og at det
er begrensninger i retten til & gjgre informasjon tilgjengelig som ma begrunnes. I dette
perspektivet er apen publisering et ubetinget gode fordi det bidrar til & gjgre informasjon
tilgjengelig for flere. Ytringsfriheten verner imidlertid ogsa retten til ikke & ytre seg.
Denne negative ytringsfriheten innebarer underforstatt ogsa til en viss grad en rett til &

bestemme nar, hvor og hvordan man ytrer seg.

3.3 Apen publisering som vilkar for finansiering fra Forskningsradet

Spgrsmalet om ansatte i forskerstillinger kan forpliktes til apen publisering reiser seg
fgrst som et spgrsmal om Forskningsradet og andre som finansierer forskning kan stille
publisering med dpen tilgang som et vilkar for tildeling av finansiering av forsknings-
prosjekter. Et slikt vilkar kan forutsette egenarkivering under en dpen lisens, publisering
i et abonnementsbasert tidsskrift som ogsa tilbyr apen publisering eller, i ytterste konse-
kvens, krav om publisering i et tidsskrift som bare publiserer artikler med apen tilgang
(sikalt gull apen tilgang).!%® Det kan ogsa tenkes en valgrett, hvor man for eksempel kan
velge mellom egenarkivering eller publisering i et apent tidsskrift.

107" Se for eksempel Giertsen, «Akademisk ytringsfrihet», vedlegg 1 til NOU 2006:19 Akademisk frihet
s. 50-52.

108 " Se narmere, ovenfor i punkt 1.2.4.
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Ved tildeling av midler fra Forskningsradet inngés det en avtale mellom Forskningsradet
og institusjonen som mottar midlene. Dette avtalegrunnlaget bestar i praksis av Forsk-
ningsradets generelle vilkar for FoU-prosjekter supplert med en mer spesifikk avtale

som relaterer seg til det konkrete prosjektet.!”

Forskningsradets generelle vilkar punkt 9.2 andre ledd angir i dag at

«[p]rosjektansvarlig skal arkivere en versjon av fagfellevurderte
vitenskapelige artikler som bygger pa forskning helt eller delvis finansiert
av Forskningsradet, i egnede, apne digitale arkiv. Den arkiverte versjonen
skal ha samme innhold og form som versjonen som tidsskriftet har publisert.
Forpliktelsen gjelder ikke dersom apen tilgang til den arkiverte versjonen
kommer i konflikt med forfatters akademiske og juridiske rettigheter.»

Det er i en slik bestemmelse det vil vare aktuelt & oppstille et krav til &pen publisering
som et vilkar for mottak av forskningsmidler fra Forskningsradet. *

Arbeids- (Forlags)-
avtale avtale
T K
IT::EE':E: Forsker Forlag T Tidsskrift/
Avtale J I bok
om |
T v
finansi- f-------{ e e N
ering
Ekstern A
. X Egen- : pen
: Sluttbruk ;
finansigr arkivering ' uttoruker lisens
:

Apen
lisens

S

Apen tilgang som vilkér i avtale om forskningsfinansiering

Et slikt krav om apen publisering innebarer imidlertid en potensiell begrensning pa for-
skernes rett til & velge hvordan artikler som er resultat av forskningsprosjektet publi-
seres, fordi dette vil innebzre at forskeren ma velge bort tidsskrifter som ikke tilbyr slik

109" Generelle vilkar for FoU-prosjekter, gjeldende fra 1.7.2018, tilgjengelig pa
https://www.forskningsradet.no/contentassets/04801eac98844a7aa05976cd33654d33/generellevilk
-rbokm-120180.pdf/.
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publisering. En slik begrensning er rent faktisk trolig mindre ved et palegg om
egenarkivering under en egen lisens, men vil fortsatt innebare at forskeren ma velge
bort publisering i tidsskrifter som ikke tillater egenarkivering under en apen lisens.
Opphavsrettslig sett innebarer et palegg om apen publisering i begge tilfeller at
forskeren ma fraskrive seg rettigheter i henhold til den apne lisensen.

Avtalerettslig innebzrer tildeling av forskningsmidler fra Forskningsradet en avtale
mellom institusjonen og Forskningsradet, hvor institusjonen mottar midlene mot at den
blant annet patar seg forpliktelser knyttet til innholdet og innretningen av forsknings-
prosjektet, publisering mv. Rettslig sett er det ingenting som hindrer forskningsinstitu-
sjoner a pata seg en slik forpliktelse om at artikler som er resultatet av det finansierte
prosjektet skal publiseres i en kanal som tilbyr apen tilgang eller pa annen mate sikrer at
en versjon av artikler som publiseres kan gjgres tilgjengelig under en apen lisens. En
slik avtalebestemmelse kan ikke betraktes som «urimelig» etter avtl. § 36, og den
rammes heller ikke av andre ugyldighets- eller lempingsregler.

Forskerne som er prosjektleder og deltakere 1 prosjektet er derimot ikke parter i
avtalen mellom Forskningsradet og institusjonen. Dette innebarer at de heller ikke er
direkte bundet av avtalen mellom institusjonen og Forskningsradet. Prosjektleder og
andre forskere som bidrar til utforming av en sgknad til Forskningsradet vil imidlertid
normalt vere ganske tungt involvert 1 sgknadsprosessen, og vil derfor vare klar over at
tildelingen gjgres pa visse vilkar.

I mange tilfeller ma en slik involvering i sgknadsprosessen innebzre at det implisitt
inngds en avtale mellom institusjonen og prosjektleder knyttet til oppfyllelse av vilkdrene
i institusjonens avtale med Forskningsradet. Slike avtaler kan riktignok sjelden anses a
innebzre resultatforpliktelser, hvor forskeren forplikter seg til & oppfylle vilkarene i
avtalen. Slike avtaler ma snarere anses som ytelsesforpliktelser (omsorgsforpliktelser),
hvor forskeren forplikter seg til a etter beste evne arbeide for a oppfylle vilkarene i
avtalen mellom institusjonen og Forskningsradet. Hva som narmere ligger i en slik
ytelsesforpliktelse er spgrsmal om avtaletolkning, og vil nok til en viss grad kunne
avhenge av konkrete forhold. En slik avtale vil imidlertid innebare en lojalitets-
forpliktelse. Forsker kan derfor neppe la vaere a publisere noe i Igpet av forsknings-
prosjektet med henvisning til at arbeidet er uferdig, for deretter a forsgke a publisere det
ferdige arbeidet uten apen tilgang.

I slike tilfeller er det nok ogsa nerliggende a si at forskerne som er involvert i
sgknaden ogsa underforstatt har patatt seg en forpliktelse overfor Forskningsradet. Det
vil imidlertid vere fa reelle sanksjonsmuligheter for brudd pa en slik avtale. Det samme
vil riktignok vere tilfellet for den forskningsansattes avtale med institusjonen. Denne
avtalen vil imidlertid inngd om en mer formalisert del av arbeidsforholdet mellom
institusjonen og forskeren. Handhevelse gjennom forskningsinstitusjonen fremstar

derfor som en mer hensiktsmessig tiln@&rming.
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Forskningsprosjekter vil normalt ogsa involvere andre som ikke er prosjektledere
og som heller ikke har vert med pa a utforme sgknaden. Disse har derfor ikke samme
grad av tilknytning til spknaden og sgknadsprosessen. Slike deltakere 1 forsknings-
prosjektet bgr likevel i mange tilfeller ma anses a ha akseptert slike vilkdr om apen
publisering overfor forskningsinstitusjonen, forutsatt at de har blitt gjort kjent med dem.

Som redegjort for ovenfor i punkt 3.2.1 ma forskningsfriheten slik denne kommer
til uttrykk i uhl. § 1-5 sjette ledd, anses a ha en preseptorisk kjerne. Dette inkluderer ogsa
forskernes rett til selv a velge hvor deres forskningsresultater skal publiseres. Om man
befinner seg innenfor denne kjernen kan begrensninger i denne retten ikke rettsgyldig
avtales. Dette har ogsa en side til overdragelse av opphavsrett i arbeidsforhold.
Underdal-utvalget uttaler i den forbindelse at et palegg fra institusjonen om a publisere
i bestemte kanaler vil kunne utgjgre et «inngrep i en opphavsmanns radighet over sitt
arbeid» som vil kunne vare problematisk ut fra andsrettslige prinsipper, og vil i alle fall
kreve serskilt hjemmel i lov eller avtale».'!°

I hvilken grad man bgr godta slike avtalte begrensninger 1 forskningsfriheten bgr
som redegjort ovenfor i punkt 3.2.1 primert ta i betraktning hvor inngripende regu-
leringen er. Omfanget av en avtale om forskningsfinansiering er begrenset til det kon-
krete prosjektet man mottar midler til, og vil derfor som regel vare bade tematisk og
tidsmessig avgrenset. Det bgr videre tas hensyn til graden av frivillighet ved avtaleinn-
géelsen, herunder om forskeren har tatt initiativet til og bidratt til inngéaelsen av avtalen
om finansiering. Dette vil som nevnt kjennetegne mange sgknader om forskningsmidler,
i den forstand at forskerne som skal utnytte midlene som regel har vert sentrale i valget
av finansieringskilde og utformingen av sgknaden. Videre vil en eventuell motytelse
forskeren far ut over det som fglger av ansettelsesavtalen, for eksempel i form av frikjop
og lignende, kunne vere av betydning.

Disse omstendighetene tilsier samlet at et vilkar om apen publisering i en avtale om
forskningsfinansiering ikke griper inn i forskernes preseptive rett til selv a bestemme
hvordan forskningsresultater publiseres. Dette vil vare tilfellet uavhengig av om vilkaret
forutsetter publisering i et tidsskrift som tilbyr dpen tilgang eller bare forutsetter egen-
arkivering under en apen lisens. Tilsvarende ma gjelde for andre involverte i prosjektet,
forutsatt at de har blitt gjort kjent med vilkarene om publisering for de aksepterte a delta
1 prosjektet.

Pa generelt grunnlag kan det riktignok innvendes at Forskningsradets stilling som
en stor finansieringskilde for norsk forskning gjgr at vilkarene Forskningsradet stiller
far en form for tvangskarakter, fordi forskere som gnsker finansiering i praksis har van-

skelig for a finne andre finansieringskilder. Dette ma imidlertid betraktes mer som et

10 NOU 2006:19 Akademisk frihet s. 46.
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politisk argument som ma tas i betraktning i vurderingen av om man bgr oppstille slike
vilkar og den nermere utformingen av disse, ikke en rettslig skranke som er til hinder
for a oppstille slike vilkar.

Selv. om det kan avtales begrensninger i retten til & bestemme hvordan
forskningsresultater publiseres, kan det likevel stilles spgrsmal om innholdet i enkelte
vilkar i apne lisenser griper inn i andre deler av den akademiske friheten pa en mate
som gjgr at de ikke rettsgyldig kan avtales. Som det er blitt gjort rede for ovenfor i punkt
2.7.1 og punkt 2.7.2 innebzrer lisensiering under en apen lisens i seg selv og lisensiering
under en lisens som gir tillatelse til kommersiell bruk ingen store inngrep i den aka-
demiske friheten. Lisensiering under en lisens som tillater alle former for bearbeidelser
(punkt 2.7.3) apner derimot for omfattede endringer av vitenskapelige verk som kan
gjogre at man ikke har kontroll pa hvilke endringer som skriver seg fra forskeren som
opphaver. Som redegjort for ovenfor er en sa vid overdragelse av retten til bearbeidelser
lite kompatibel med akademisk publisering. Her er det heller ingen forskjell om man
forutsetter publisering i et dpent tidsskrift eller bare lisensiering av en versjon av
artikkelen under en apen lisens, da det i begge tilfeller apnes for omfattende
bearbeidelser.

Nar dette ses i sammenheng med at en sd vid overdragelse av retten til bearbeidelser
av vitenskapelige verk er ganske darlig begrunnet, trekker dette i retning av at en slik
overdragelse ikke rettsgyldig kan avtales mellom den forskningsansatte og forsknings-
institusjonen. Det trekker imidlertid i motsatt retning at en avtale om forsknings-
finansiering inngas pa et begrenset omrade og for en begrenset tidsperiode og pa en mate
hvor den forskningsansatte er ganske involvert i avtaleinngaelsen. Omfanget av den
akademiske friheten i relasjon til slike vilkar er imidlertid lite drgftet, det er derfor
vanskelig a gi et definitivt svar. Her skal det derfor bare papekes at et vilkar om en sa
omfattende opphavsrettsoverdragelse ikke ngdvendigvis kan handheves overfor
forskningsansatte.

3.4 Overdragelse av opphavsrett til forskningsartikler til institusjonen

Som redegjort for ovenfor i punkt 1.1 har regjeringen som mal at alle norske viten-
skapelige artikler som er finansiert av offentlige midler, ikke bare de som springer ut av
prosjekter som er finansiert av Forskningsradet, skal vare apent tilgjengelige innen
2024. I ytterste konsekvens kan man da tenke seg at institusjonen krever overdragelse
av opphavsretten til forskningsartikler for a sikre apen publisering av disse. En slik
lgsning vil innebaere at den forskningsansatte fratas sin opphavsrett til artikkelen, og at
det i prinsippet er opp til institusjonen nar og hvordan denne skal publiseres. Man kan
imidlertid ogsé tenke seg mellomlgsninger hvor institusjonen far overdratt opphavs-
retten, men hvor den ansatte til en viss grad beholder kontroll med publiseringen.
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Grunnlaget for et slikt krav om overdragelse kan enten vare forsknings-
institusjonens styringsrett eller endring av ansettelsesavtalen. I begge tilfeller vil et slikt
krav om overdragelse imidlertid gripe inn i forskningsansattes rett til selv a velge tid og
sted for publisering av sine vitenskapelige verk etter uhl. § 1-5 sjette ledd. Retten til &
selv kunne kontrollere opphavsretten til slike verk ma anses som en sa sentral del av
retten til & velge publiseringskanal at den ma anses som en preseptorisk regel. Et palegg
om slik overdragelse av opphavsretten vil derfor forutsette lovendring av uhl. § 1-5.

Pa tilsvarende mate vil et slikt krav vere i strid med den etablerte sedvanen hvor
ansatte i forskerstillinger beholder opphavsrettene til vitenskapelige verk slik det er rede-
gjort for ovenfor i1 punkt 3.2.2. En slik overdragelse vil derfor forutsette endring av
ansettelsesavtalen. En slik endring vil imidlertid bare kunne gjgres gjeldende ved nye
ansettelser, men ikke for forskere som allerede er ansatt i forskerstillinger. En annen
mulighet er en lovendring som for eksempel angir at opphavsretten til vitenskapelige
artikler gar over fra den forskningsansatte til institusjonen for a sikre apen publisering
av disse.

Det kan imidlertid stilles spgrsmal om slike lovreguleringer, i alle fall delvis, vil
kunne gripe inn i forskningsfriheten 1 en slik grad at den er vernet etter Grl. § 100 og
EMK artikkel 10. Slik overdragelse fremstar uansett ikke som en mulighet som vurderes,
og dette vil derfor ikke bli drgftet neermere.

3.5 Palegg om publisering i apne tidsskrifter

Et mindre inngripende tiltak enn et krav om overdragelse av opphavsretten til
forskningsartikler, er et palegg om a publisere i tidsskrift som tilbyr apen publisering.
Mulige grunnlag for slike palegg er for det fgrste en endring av arbeidsavtalen til ansatte
i forskerstillinger. En slik endring kan bare palegges nye ansatte. For forskere som alle-
rede er ansatt kan det i utgangspunktet inngas en endringsavtale, men dette vil forutsette
samtykke. Der det ikke foreligger et slikt avtalegrunnlag kan det videre stilles spgrsmal
om slike palegg kan gis med grunnlag i institusjonenes styringsrett.

Dette reiser for det forste spersmél om palegg om publisering med apen tilgang er 1
strid med den individuelle forskningsfriheten fordi den begrenser forskerens rett til selv
a velge hvordan forskningsresultater skal publiseres. Som redegjort for ovenfor i punkt
3.2.1 ligger friheten til & bestemme hvor forskningsresultater skal publiseres i kjernen
av den individuelle forskningsfriheten slik denne kommer til uttrykk i uhl. § 1-5 sjette
ledd andre punktum. Denne friheten til selv & velge hvor man publiserer mé betraktes
som en sentral del av en avtale om ansettelse i en forskerstilling. Et slikt palegg vil derfor
vare 1 strid med forutsetningene som ligger til grunn for ansettelse i forskerstillinger.
Gitt den sveaert begrensede retten institusjonen har til & instruere i relasjon til de ansattes
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forskning, ma et pdbud om publisering av den ansattes forskningsresultater i kanaler som
tilbyr &pen tilgang anses & ligge utenfor styringsretten.

Arbeids- (Forlags)-
avtale avtale
H H
Eorsknlqgs— . Forsker 7 Forlag : Tidsskrift/
institusjon ! bok

v

Apen
lisens

Forskningsinstitusjoners palegg om publisering i apne tidsskrifter

Et slikt palegg vil derfor forutsette avtalegrunnlag i form av endring av ansettelses-
avtalen. Som forklart ovenfor i punkt 3.2.1 ma imidlertid kjernen i retten til & velge
publiseringskanal anses & vare preseptorisk, og kan dermed ikke fravikes ved avtale. I
motsetning til konkrete avtaler om forskningsfinansiering som er behandlet ovenfor 1
punkt 3.4, er det her snakk om et generelt pabud om publisering i tidsskrifter som tilbyr
apen publisering. Dette ma anses som et sapass stort inngrep i forskningsansattes rett til
a selv bestemme hvor deres forskningsresultater skal publiseres at forskere som inngar
en slik ansettelsesavtale ikke kan anses bundet av et slikt vilkar. Det samme vil matte
gjelde tilsvarende avtalebestemmelser som ikke er utformet som direkte palegg, men
som likevel gir institusjonen adgang til a gi slike palegg under gitte omstendigheter.
Det kan riktignok innvendes at dersom tilgangen til apen publisering blir bedre, slik
at det er mulig a publisere apent i de fleste aktuelle tidsskrift, vil dette innebzre at man
har en reell frihet til & velge publiseringskanal selv om man blir forhindret fra & publisere
i enkelte tidsskrift. Spgrsmalet kommer imidlertid f@rst pa spissen der en ansatt i forsker-
stilling forbys & publisere i en gitt kanal. Dersom apen publisering er tilgjengelig fra de
fleste store forlagene og for de fleste tidsskrift vil problemet naturligvis oppsta sjeldnere,
men det endrer ikke innholdet i de rettslige vurderingene nar problemstillingen fgrst
oppstar. Forskeren er fortsatt n@rmest til a velge tidspunkt for publisering, hva som er
et egnet publikum og dermed hvor artikkelen skal formidles. Et pabud om publisering i
tidsskrift som tilbyr dpen publisering eller tillater egenarkivering under en apen lisens,
enten dette skjer i form av en instruks fra institusjonen som arbeidsgiver eller i form av

en endring av arbeidsavtalen, krever derfor endring av universitets- og hgyskoleloven.
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Selv om slike pélegg ikke begrenser forskernes rett til selv & velge hvordan
forskningsresultater skal publiseres, vil et palegg om publisering i apne tidsskrifter
likevel innebere et palegg om overdragelse av opphavsrett. Dette kan for eksempel vere
tilfellet der en artikkel forst er publisert i et lukket tidsskrift, og det blir spgrsmal om a
egenarkivere en pre- eller postprint-versjon av artikkelen. Dette vil nok derfor vare en
problemstilling som er mest praktisk ved egenarkivering. Dette vil bli drgftet nedenfor i
punkt 3.6. For fullstendighetens skyld skal problemstillingen ogsa drgftes i relasjon til
palegg om publisering i dpne tidsskrifter. Denne problemstillingen vil imidlertid i
praksis bare oppsta om man endrer universitets- og hgyskoleloven, eller der det rent
faktisk ikke foreligger begrensninger pa forskerens valg av publiseringskanal.

I motsetning til tradisjonelle overdragelser i ansettelsesforhold ved forsknings-
institusjoner, hvor overdragelsen skjer til institusjonen, inneberer lisensiering under en
apen lisens ikke bare lisens til institusjonen, men til alle som far tilgang til artikkelen.
Den underliggende realiteten er imidlertid den samme: Opphavsretten forutsettes a ga
over i kraft av arbeidsforholdet. At ogsa andre enn institusjonen er begunstiget etter
lisensen er da uten betydning.

Forskningsinstitusjonens styringsrett vil her vere begrenset pa grunn av sedvanen
om forskningsansattes opphavsrett til egne forskningsarbeider som er skapt i
arbeidsforholdet. Spgrsmalet er likevel om institusjonen som arbeidsgiver i enkelte
tilfeller likevel kan kreve slik overdragelse etter styringsretten eller gjennom
ansettelsesavtalen. Dette vil avhenge av innholdet i overdragelsen som palegges.

Selv om lisensiering under en apen lisens i praksis gjgr at den forskningsansatte i
praksis ikke kan utnytte verket kommersielt, er akademiske artikler uansett verk med
begrenset kommersielt potensiale. I sum er det med andre ord snakk om et lite inngrep i
forskningsansattes rettigheter. Gitt at den etablerte sedvanen om at opphavsretten til
forskningsarbeider ikke gar over til forskningsinstitusjonen som arbeidsgiver kan det
imidlertid stilles spgrsmal om et slikt palegg ikke kan gis med grunnlag i styringsretten,
og at dette derfor forutsetter endring av ansettelsesavtalen.

Som det er blitt gjort rede for ovenfor i punkt 2.3.3 gir alle Creative Commons
lisensene, med unntak av de tre NC-lisensene, tillatelse til kommersiell bruk av det
lisensierte verket. Dette innebzrer at lisenstaker ikke bare gis tillatelse til & bruke og
tilgjengeliggjore det lisensierte materialet, men ogsa til a gjgre dette med et kommersielt
formal. Det kommersielle potensialet til et verk som er lisensiert under en dpen lisens er
i utgangspunktet begrenset, og vilkaret som begrenser bruken til ikke-kommersiell bruk
vil derfor primzrt ha som formal & hindre andres kommersielle bruk. Potensialet for slik
kommersiell utnyttelse vil imidlertid vere ganske begrenset. Man kan imidlertid tenke
publisering av artikler som er lisensiert under apne lisenser i trykte antologier. Da er det
nok mer aktuelt med tilgjengeliggjoring i tidsskriftbaser o.1. som publiserer materiale fra
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bade apne og lukkede kilder mot en abonnementsavgift. Det vil her ligge en merverdi i
at mye materiale er samlet og organisert pa ett sted.

Opphavers interesse i a kreve vederlag for slik bruk bgr imidlertid veies opp mot
institusjonens interesse i a sgrge for apenhet om forskningsresultater i samsvar med uhl.
§ 1-5 sjette ledd. Tatt i betraktning at forskers gkonomiske interesse i & forbeholde seg
retten til kommersiell bruk av vitenskapelige artikler normalt vil vare helt marginal,
tilsier dette at institusjonen ma kunne pélegge apen lisensiering av forskningsartikler
under lisenser som tillater kommersiell bruk. P4 samme mate som ved lisensiering under
en apen lisens som sadan, kan det imidlertid stilles spgrsmal ved om den etablerte sed-
vanen at opphavsretten til forskningsarbeider ikke gar over til forskningsinstitusjonen
som arbeidsgiver likevel begrenser anvendelsen av styringsretten, og at et palegg om
lisensiering til kommersiell bruk derfor forutsetter endring av ansettelsesavtalen

I motsetning til lisensiering under en dpen lisens i seg selv og lisensiering under en
lisens som gir tillatelse til kommersiell bruk ingen, innebarer derimot et palegg om
lisensiering som tillater bearbeidelser derimot relativt stort inngrep i forskningsansattes
akademiske rettigheter. Som redegjort for ovenfor i punkt 2.7.3 dpner en slik lisens for
omfattende endringer av vitenskapelige verk som forskeren bare i begrenset grad har
kontroll over. Det er derfor ikke tvilsomt at palegg om lisensiering under en slik lisens
ikke kan gis med grunnlag i forskingsinstitusjoners styringsrett.

I motsetning til et vilkdr om apen publisering i en avtale om forskningsfinansiering,
som bade er tematisk og tidsmessig avgrenset, er et pabud om apen publisering fra
forskningsinstitusjonen helt generelt. Nar dette ses i sammenheng med at det er van-
skelig & gi en god begrunnelse for et palegg om tillatelse til sa vide bearbeidelser av
vitenskapelige verk, tilsier dette at et slikt palegg griper inn i den preseptoriske kjernen
av den akademiske friheten. Dette innebzrer at et slikt palegg heller ikke rettsgyldig kan
avtales. Et slikt palegg vil derfor forutsette lovendring.

3.6 Palegg om egenarkivering under en apen lisens

Et mindre inngripende tiltak er et palegg om egenarkivering av en versjon av den publi-
serte artikkelen under en apen lisens. Dette tillater i prinsippet forskeren a publisere i de
kanaler han gnsker. En forutsetning for slik egenarkivering er imidlertid at man sikrer at
rettighetene til lisensiering under en &pen lisens ikke overdras til forlaget.'!! En slik
lisensiering forutsetter pa samme mate som ved publisering i et tidsskrift ogsa en opp-
havsrettsoverdragelse som forskeren ma samtykke til.

1 Se narmere ovenfor i punkt 1.2.3.
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Som forklart ovenfor i punkt 3.2.1 fremgar det av uhl. §§ 1-3 og § 1-5 at en sentral
del av forskningsinstitusjoner er formidling av resultater av institusjonens forsknings-
virksomhet. Dette fremgar sarlig av § 1-5 sjette ledd fgrste punktum som palegger
institusjonene a «sgrge for apenhet om resultater fra forskning». Institusjonene har til en
viss grad gjort dette gjennom egenarkivering av artikler mv. som er resultatet av forsk-
ning ved institusjonen i apne vitenarkiver som Duo og Bora.

I og med at slike artikler allerede er publisert og har begrenset kommersiell verdi,
innebarer et krav om slik egenarkivering av pre- og postprint-versjoner av publiserte
artikler ikke noe egentlig innhugg i forfatterens opphavsrett. I lys av institusjonens plikt
til formidling ma institusjonen som hovedregel kunne pélegge slik egenarkivering av
pre- og postprint-versjoner av publiserte artikler uten en &pen lisens.

Arbeids- (Forlags)-
avtale avtale
x x
F.ors.knlr?gs— Forsker Forlag Tidsskrift/
institusjon bok
Egen-

o= Sluttbruker
arkivering

'
'
'
'

v

Apen
lisens

Forskningsinstitusjoners palegg om egenarkivering under en apen lisens

Som redegjort for ovenfor i relasjon til palegg om publisering i apne tidsskrifter,
innebzrer lisensiering under en apen lisens i seg selv et relativt lite inngrep i
forskningsansattes rettigheter. I motsetning til ved publisering i apne tidsskrifter, hvor
forskningsansatte kan anses a ha en, riktignok liten, kommersiell interesse, er forskernes
kommersielle interesse i & kunne kontrollere videre tilgjengeliggjgring av pre- og
postprint-versjoner av en publisert artikkel i praksis er ikke-eksisterende. Nar dette ses i
sammenheng med forskningsinstitusjonens plikt i a sgrge for apenhet om
forskningsresultater, bgr et palegg om egenarkivering under en apen lisens i seg selv
kunne gis pa grunnlag av institusjonens styringsrett.

Pa samme mate som ved palegg om publisering i et apent tidsskrift kan forskeren
sies @ ha en marginal interesse i & forhindre kommersiell utnyttelse av artikkelen. I og
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med at artikkelen allerede er publisert er denne interessen imidlertid enda mindre ved
egenarkivering under en apen lisens. Veid opp mot forskningsinstitusjonens plikt til a
sgrge for apenhet om forskningsresultater i samsvar tilsier dette at bgr et palegg om
egenarkivering under en apen lisens som tillater kommersiell bruk ogsa kunne gis pa
grunnlag av institusjonens styringsrett.

Dette stiller seg derimot annerledes for palegg om egenarkivering under en apen
lisens som tillater bearbeidelser. Det gjgr her ingen forskjell om det bare gis tillatelse til
bearbeidelse av en tidligere versjon av artikkelen. Denne vil bade i preprint- og
postprint-versjon i praksis vaere sapass ferdig at en tillatelse til a bearbeide denne i sam-
svar med vilkarene i en apen lisens vil innebare et vesentlig inngrep i forskerens aka-
demiske rettigheter. Det er derfor ikke tvilsomt at et palegg om lisensiering av
upubliserte versjoner av en artikkel under en lisens som tillater bearbeidelser ikke kan
gis med grunnlag i forskingsinstitusjoners styringsrett. PA samme mate ma et slikt palegg
anses a gripe inn i forskningsansattes akademiske frihet slik at det ikke rettsgyldig kan
avtales.

63






4 Oppsummering og konklusjon

Apen tilgang omfatter for fgrste det som betegnes gratis apen tilgang, hvor en
forskningsartikkel kan lastes ned og leses privat, for eksempel ved at en versjon legges
ut pa nettet. Begrepet omfatter imidlertid ogsa det som betegnes som fri dpen tilgang,
hvor det gis ulike former for tillatelser til offentlig bruk, blant annet i form av en rett til
a tilgjengeliggjgre artikkelen for andre.

Slik fri apen tilgang forutsetter lisensiering under en apen lisens. De mest kjente og
mest brukte lisensene for apent innhold er lisensene fra Creative Commons. I praksis er
disse ogsa de eneste lisensene det er aktuelt & bruke for apen lisensiering av viten-
skapelige verk. Mandatet ber om en vurdering av CC-lisenser opp mot norsk opphavs-
rett, med vekt pa avklaring av spgrsmal som har vert stilt i tilknytning til at Plan S-
finansigrene ikke tillater bruk av CC-BY-NC.

Alle Creative Commons-lisensene gir mottaker tillatelse til tilgjengeliggjgring av
verkene som lisensieres. Denne retten til tilgjengeliggjoring innebarer riktignok at mye
av det kommersielle potensialet til det som publiseres forsvinner. Dette fremstéar imidler-
tid ikke som en vesentlig innvending ved publisering av vitenskapelige artikler, da disse
uansett har begrenset kommersielt potensiale. Enkelte av Creative Commons-lisensene,
inkludert CC BY, som er den foretrukne lisensen for publisering under Plan S, tillater
imidlertid ogsa tilgjengeliggjoring av endrede versjoner av den publiserte artikkelen.
Dette omfatter alle endringer, fra sma rettelser, utklipp av deler, sette hele eller deler inn
i en ny sammenheng til stgrre omskrivinger og oversettelser. Denne retten til & endre og
bearbeide verket omfatter alle endringer, fra sma rettelser, utklipp av deler, sette hele
eller deler inn i en ny sammenheng til stgrre omskrivinger og oversettelser. En sa vid
tillatelse til bearbeidelser apner med andre ord for omfattede endringer av vitenskapelige
verk som kan gjgre at man ikke har kontroll pa hvilke endringer som skriver seg fra
forskeren som opphaver.

Forutsatt at den opphavsrettslige utnyttelsen etter en apen lisens reguleres av norsk
rett, vil opphaver riktignok fortsatt ha sine ideelle rettigheter etter avl. § 5 i behold. Dette
omfatter rett til respekt for verket og en viss rett til at det angis at endringer av verket
ikke skriver seg fra opphaver. Langt fra alle tilfeller av ugnskede endringer av viten-
skapelige verk vil imidlertid vare 1 strid med respektretten.

Mandatet ber videre om svar pa er om juridiske endringer er nedvendige for 4 nd
mélet om dpen tilgang, sarlig hva angdr hvordan forfatteren eller forsknings-
institusjonen kan beholde rettighetene som er nedvendige for & arkivere og tilgjengelig-
gjore forskningsresultater. Forskningsansatte har i utgangspunktet rett til & selv bestem-
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me hvor de vil publisere sine forskningsarbeider og hvordan de vil disponere opphavs-
retten til disse. @Unsker man & sikre at rettigheter til forskningsarbeider ikke overdras
eksklusivt til forlag for publisering for 4 sikre at disse kan publiseres med apen tilgang,
reiser derfor spersmal om ansatte i forskerstillinger kan forpliktes til apen publisering.
Dette kan enten skje gjennom avtale eller gjennom palegg fra forskningsinstitusjonen
som arbeidsgiver eller en kombinasjon av disse.

Plan S forutsetter at offentlig finansiert forskning av konkrete forskningsprosjekter
— deriblant forskning som finansieres av Forskningsrddet — skal publiseres med apen
tilgang. Det er her ingen rettslige hindre for at forskningsinstitusjoner kan innga avtaler
om forskningsfinansiering hvor det stilles vilkar om apen publisering. Forskerne som er
prosjektleder og deltakere i1 prosjektet er derimot ikke parter i slike avtaler, og er derfor
heller ikke direkte bundet av vilkarene i dem. Som regel vil forskerne som sgker om
midler vare sa involvert i sgknadsprosessen at dette i mange tilfeller vil innebzre en
underforstatt avtale mellom institusjonen og prosjektleder knyttet til oppfyllelse av
vilkarene i institusjonens avtale med Forskningsradet. Slike avtaler vil innga om en del
av arbeidsforholdet mellom institusjonen og forskeren. Da slike avtaler er begrenset i tid
og omfang til det enkelte forskningsprosjektet, kan de ikke anses a gripe inn i forskernes
rett til selv & bestemme hvordan forskningsresultater publiseres.

Plan S forutsetter at publisering skal skje under den mest omfattende Creative
Commons-lisensen CC BY. Denne gir tillatelse til alle former for bearbeidelser og apner
for omfattede endringer av vitenskapelige verk. Det kan her stilles spgrsmal om krav om
en slik overdragelse griper inn i forskernes akademiske rettigheter. Dette innebarer at et
palegg om lisensiering under en apen lisens som gir tillatelse til bearbeidelser ikke
ngdvendigvis kan handheves overfor forskningsansatte.

Regjeringens har videre som mal at alle norske vitenskapelige artikler som er
finansiert av offentlige midler skal vare apent tilgjengelige innen 2024. Dersom dette
ikke skjer frivillig, vil det forutsette at forskningsinstitusjonene gis palegg til forsknings-
ansatte om publisering i et apent tidsskrift eller egenarkivering under en apen lisens,
enten 1 kraft av arbeidsgivers styringsrett eller giennom endring av arbeidsavtalen. I den
grad slike palegg begrenser forskernes rett til selv & bestemme hvordan deres forsknings-
arbeider skal publiseres, vil dette innebare et inngrep 1 den akademiske friheten etter
uhl. § 1-5 sjette ledd andre punktum. Palegg som begrenser denne retten forutsetter
derfor endring av universitets- og hgyskoleloven.
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