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Sammendrag

| perioden fra 2018 til 2020 har 25 sentrale norske tidsskrift mottatt stgtte til drift giennom
ordningen Norske dpne tidsskrift innenfor humaniora og samfunnsvitenskap. Stgtteordningen
har bakgrunn i Meld. St. 25 (2016-2017) Humaniora i Norge. Malet med ordningen, slik den ble
formulert av regjeringen i stortingsmeldingen, har vaert a sikre apen tilgang til norskspraklig
forskning av hgy kvalitet.

For a bidra til at stgtten gar til tidsskrifter av hgy kvalitet som er sentrale innen sine
fagomrader, var det behov for en kvalitetssikringsmekanisme og et innkjgpskonsortium.
Gjennom de nasjonale fakultetsmgtene i humaniora og samfunnsvitenskap ble det derfor
oppnevnt en publiseringskomité. Publiseringskomitéen foretok faglige vurderinger og foreslo
den prioriterte listen over tidsskrifter som fikk stgtte gjennom konsortiet.

Unit har hatt det administrative ansvaret for ordningen og har utviklet den i tett samarbeid
med Kunnskapsdepartementet, Universitets- og hggskoleradet (UHR) og Norges forskningsrad.

Arlig stgtte til ordningen er pa 9,1 millioner kr, og fordeler seg som fglger:

Kunnskapsdepartementet (via Unit): 3,6 millioner
Forskningsradet: 5,0 millioner
UH-institusjoner: 0,5 millioner

| stortingsmeldingen angis at ordningen bgr vurderes pd egnet mate fgr den viderefgres. Etter
naer tre ars drift har derfor en gruppe nedsatt av Unit giennomfgrt en evaluering. Gruppen har
bestatt av seksjonsleder for lisensavtaler og apen tilgang i Unit, leder for UHR Nasjonalt
publiseringsutvalg for samfunnsvitenskap, leder for UHR Nasjonalt publiseringsutvalg for
humaniora, sekretaer for UHR Publisering, seniorradgiver fra Forskningsradet og sekretariat
bestdaende av to seniorradgivere fra Unit. Gruppen har veert ledet av fagdirektgr for
forskningstjenester i Unit.

Evalueringen har veert todelt:

En administrativ evaluering, gijennomfgrt av Unit, der tidsskriftredaksjoner og forlag ble bedt
om a rapportere ngkkeltall og besvare spgrreskjema. Evalueringen skulle kartlegge hvorvidt
ordningen har veert vellykket med tanke pa drift av tidsskriftet og om overgangen til apen
tilgang har hatt innvirkning pa bruk og nedlastinger.

For en faglig vurdering av utvalget av stgttede tidsskrift har UHR forespurt fagorganene innen
humaniora og samfunnsvitenskap om deres vurderinger av om tiltaket bgr viderefgres og om
det er de mest sentrale tidsskriftene i humaniora og samfunnsvitenskap som inngar i
ordningen i dag.

Hovedfunnene fra evalueringen er som fglger:
e Viser en markant positiv effekt av tidsskriftenes konvertering til apen tilgang, og
gkningen i besgkstall kan knyttes direkte til denne. Gjennomsnittlig gkning for


https://www.openscience.no/oa-i-norge/nahst/norske-apne-tidsskrift-innenfor-humaniora-og-samfunnsvitenskap-2018-2020
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-25-20162017/id2545646/sec5
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tidsskrifter som kjgper publiseringstjenester av Universitetsforlaget har veert pa over
300 % fra 2014 til 2019, og de fleste tidsskriftene konverterte i 2017.

e Tidsskriftredaksjonene som er spurt, er positive til apen tilgang. Flere viser til at
tidsskriftet har stor relevans for den offentlige samtalen, og na har ogsa grupper
utenfor akademia full mulighet til 3 delta. Det gir stgrre anledning til debatt og
apenhet rundt forskningen. Apen tilgang er inkluderende og sikrer at tidsskriftet ikke
blir nisjepreget. Det pekes pa at apen tilgang gj@r tidsskriftet mer attraktivt og
dagsaktuelt, med mulighet til a ta st@rre plass innen fagomradet. Den positive
smitteeffekten trekkes fram ved at artikler omtales og diskuteres i digitale medier. De
fleste redaksjonene bruker sosiale medier, mange ogsa etablerte mediekanaler, til a
spre forskningsresultater og stimulere til debatt. Tidsskriftene markedsfgrer aktivt.

e Ogsa tidsskriftene som sgkte om stgtte men ikke fikk dette giennom ordningen,
arbeider aktivt med @ markedsfgre for a na ut til flere brukergrupper. Det ser generelt
ut til 3 veere hgy bevissthet om og positiv holdning til apen tilgang ogsa hos
tidsskriftene som ikke har mottatt stgtte for perioden.

e Sveert mange tidsskrift trekker fram den sprakpolitiske faktoren og nevner uoppfordret
at det er viktig for dem a bevare norsk som forskningssprak. Det at
forskningsbidragene er pa norsk, gjgr dem mer naturlig a vise til i norske medier.

e Tilbakemeldingene fra fagorganene er at det er en klar anbefaling fra de fleste om at
ordningen bgr viderefg@res. Tidsskriftene som er valgt ut til 3 motta stgtte er ogsa i hay
grad samsvarende med fagorganenes vurderinger av hvilke tidsskrift som er mest
sentrale innen deres fagfelt. Det tyder pa at det er de mest sentrale tidsskriftene som
stgttes, i trad med intensjonen.

e Enkelte tilbakemeldinger har pekt pa at publiseringskomitéen ikke hadde representant
innen et spesifikt fagfelt, som antas a ha fgrt til at tidsskrift innen dette fagfeltet ikke
fikk stgtte. Et eksempel er juridiske fag.

e Formuleringen i retningslinjene "[t]idsskriftet skal ha en norsk forfatterkrets og
primaert henvende seg til en nasjonal fagoffentlighet pa norsk" gjorde det mulig a
bruke vesentlig skjgnn i utvelgelsen av tidsskrift. Enkelte av sgkerne som ikke fikk
stgtte, mente dette skjgnnet har vaert strukket for langt.

Pa bakgrunn av funnene gir evalueringsgruppen fglgende anbefalinger:

e Ordningen er vellykket og bgr viderefgres.

e Praksis for skjgnnsvurdering av andel norskspraklige artikler bgr strammes inn noe i
forhold til forrige tildeling.

e Mandat for publiseringskomitéen bgr justeres noe, blant annet ved a tydeliggjgre
rollefordeling mellom Unit og publiseringskomitéen.

e Det er ikke mulig & ha representanter for alle fag i publiseringskomitéen, men
rettsvitenskap er et stort norskspraklig forskningsomrade som tilhgrer
samfunnsvitenskapene. Rettsvitenskap bgr derfor inkluderes i ordningen, og
publiseringskomitéen bgr ha en representant fra juridiske fag.

e Retningslinjer for ordningen justeres ved a tydeliggjgre krav om norsk tilknytning for
redaksjonen og at lisens for artiklene skal veere i trad med krav fra Plan S.
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1. Innledning

Norge har en levende portefglje av nasjonale forskningstidsskrifter i humaniora og
samfunnsvitenskap. Disse tidsskriftene har en viktig posisjon i mange av fagene og tjener flere
formal. De fleste av tidsskriftene eies av vitenskapelige foreninger (laerde selskaper) og fyller
en viktig rolle, ikke bare for foreningenes medlemmer, men for samfunnet for gvrig. Vi omtaler
ofte tidsskriftene som faglige offentlighetsarenaer og tenker da at tidsskriftene er noe mer for
fagene enn bare kanaler for originalpublisering. Her finner man ogsa de bredere fagdebattene
og anmeldelser av aktuell faglitteratur.

Forskningsradet har prioritert a stgtte en nasjonal tidsskriftflora siden 1960-tallet. Stgtten fra
Norges allmennvitenskapelige forskningsrad, som Forskningsradet het den gang, omfattet ogsa
naturvitenskapelige og medisinske tidsskrifter. Det ble gitt stgtte bade nasjonalt og i nordisk
samarbeid gjennom NOP-organene. Bade engelskspraklige og norskspraklige tidsskrifter ble
stgttet. Stgtten til engelskspraklige tidsskrifter og til medisin og naturvitenskapelige tidsskrifter
ble ikke avviklet av prinsipielle grunner, men fordi subsidiebehovet ble borte da utenlandske
forlag overtok tidsskriftene og abonnementsprisene gkte.

I 2013 fikk NIFU i oppdrag a kartlegge de nasjonale tidsskriftenes formal, innhold og
forfatterkrets med tanke pa muligheten for a innfgre en finansieringsmodell som kunne gi
tidsskriftene gkt samfunnskontakt gjennom apen tilgang (Gunnar Sivertsen, 2013).
Forskningsradet kunngjorde i 2014 at fra 2017 er apen publisering et krav for a fa denne
publiseringsstgtten (Forskningsradet, 2014). 42 tidsskrift oppfylte dette kravet og mottok
derfor stgtte fra Forskningsradet i 2017.

De siste par arene har Unit, Forskningsradet og Universitets- og hggskoleradets
publiseringsutvalg arbeidet med forslag til en nasjonal modell for hvordan denne apne
publiseringen kan ivaretas uten at det ma innfgres betaling per artikkel (Unit, 2017). Malet var
med andre ord at tidsskriftene skulle vaere apne etter diamantmodellen og ikke etter
gullmodellen (jf. pkt. 3 ndf.). Det vil si at det hverken skulle koste noe a lese eller @ publisere i
tidsskriftene. Regjeringen stgttet modellen som ble foreslatt, og omtalte den ogsa

i stortingsmeldingen Humaniora i Norge, som kom i 2017 (Regjeringen, 2017).

Gjennom Forskningsradets ordning ble det tildelt en mindre sum pr. tidsskrift til et ganske
bredt utvalg tidsskrift; i 2017 mottok 42 tidsskrift stgtte giennom denne ordningen. Tilskuddet
kom i tillegg til abonnementsinntekter. Malet for den nye ordningen fra 2018 var a
fullfinansiere en mindre kjerne av sentrale tidsskrift. Fullfinansiering ble ansett som ngdvendig
fordi abonnementsinntektene falt bort da tidsskriftene ble apnet, og man gnsket a unnga
fakturering for hver enkelt artikkel.



2. Forankring

2.1. Meld. St. 25 (2016-2017) Humaniora i Norge
Regjeringen er opptatt av at den dpne publiseringen pa norsk kvalitetssikres godt og gnsker a
tilrettelegge for enkle Igsninger som innebarer minst mulig byrakrati og minst mulig bry for
redaktgrer og forfattere. Selv om overgangen til apen publisering bygger pa regnestykker som
har sitt utgangspunkt i en vending fra leserbetaling til publiseringsbetaling, behgver ikke
betalingen a ta form av betaling per artikkel. Som et alternativ gnsker regjeringen a bidra til at
allmennheten far apen tilgang til norske humanistiske og samfunnsvitenskapelige tidsskrifter av
hgy kvalitet ved a st@tte utprgvingen av en nasjonal konsortiemodell for innkjgp av slike
tidsskrifter i en overgangs- og etableringsfase fra 2017 til 2020.

Ordningen var detaljert beskrevet i stortingsmeldingen, og den var sprakpolitisk begrunnet:

Publisering pa norsk i humanistiske og samfunnsvitenskapelige tidsskrifter er med andre ord
viktig bl.a. for kompetanseheving, livslang laering, opplyst offentlig samtale og av sprakpolitiske
grunner. Kravet om apen publisering ma ikke undergrave denne publiseringen.

For a bidra til at den statlige stgtten til apen publisering pa norsk gar til tidsskrifter av hgy
kvalitet som er sentrale pa sine fagomrader, er det ngdvendig a etablere en
kvalitetssikringsmekanisme og et innkjgpskonsortium. Gjennom de nasjonale fakultetsmgtene i
humaniora og samfunnsvitenskap er det derfor oppnevnt en publiseringskomité.
Publiseringskomiteen vil foreta faglige vurderinger og foresla en prioritert liste over hvilke
tidsskrifter som bgr stgttes giennom konsortiet.

I lys av den internasjonale utviklingen innen vitenskapelig publisering, forventes det at
offentlig finansiert forskning skal vaere apent tilgjengelig. | Norge kom dette eksplisitt til utrykk
i rapporten Nasjonale mal og retningslinjer til Gpen tilgang til vitenskapelige artikler fra 2016,
som sa at alle vitenskapelige artikler finansiert av offentlige midler skal veere apent
tilgjengelige innen 2024 (Brekke mfl., 2016).

Stgtteordningens formal, slik den formuleres av regjeringen i stortingsmeldingen,

er: Regjeringen er opptatt av at den dpne publiseringen pa norsk kvalitetssikres godt. Malet er
dermed tredelt: Hgy kvalitet, norsk sprak og dpen tilgang. Stgtten er sprakpolitisk begrunnet
og skal ga til tidsskrifter av hgy kvalitet som vurderes som sentrale i sine fagomrader. Videre
heter det at ordningen skal vurderes pa egnet mate fgr den viderefgres.

Kunnskapsdepartementet (KD) har gitt Unit — Direktoratet for IKT og fellestjenester i hgyere
utdanning og forskning (Unit) i oppgave a vaere sekretariat for ordningen og lede arbeidet med
evalueringen. Unit har kontaktet Universitets- og hggskoleradet (UHR) ved UHR-Publisering og
bedt dem innhente faglige vurderinger fra fagorganene under de nasjonale
publiseringskomitéene for humaniora og samfunnsvitenskap. Brevene som gikk ut til de
nasjonale fagorganene er lenket til denne rapporten (pkt. 6.2.).
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2.2. Styringsdokumenter

Da arbeidet med ny konsortiemodell startet sommeren 2017, forela det to styringsdokumenter
for ordningen: Retningslinjer for tidsskriftkonsortiet beskriver hvilke vilkar som ma vaere
oppfylt for at tidsskriftet skal kunne delta i ordningen. Mandat for publiseringskomiteen
beskriver sammensetningen av den faglige komitéen som skulle velge ut tidsskriftene, og
hvilke faglige og formelle kriterier som skulle vaere gjeldende for at tidsskriftet kunne vurderes
som kvalifisert.

3. Modell for apen tilgang: Diamantmodellen

| arbeidet med a vende tidsskriftene bort fra en modell der tidsskriftene var delfinansiert med
tilskudd fra det offentlige supplert med inntekter fra salg av abonnement til en modell for
apen tilgang, var det noen verdier man gnsket a ta vare pa. Tidsskriftenes rolle som faglige
offentlighetsarenaer matte ivaretas, og det skulle ikke koste penger a publisere i tidsskriftene
(diamant-publisering). Dette siste var begrunnet i en analyse av bidragsyternes
institusjonstilhgrighet. Man sa at et betydelig antall av forfatterne kom fra institusjoner uten
publiseringsfond, eller var fagpersoner som ikke var ansatt ved forskningsinstitusjoner. En
modell basert pa forfatterbetaling kunne ekskludere mange av de forskerne som tradisjonelt
publiserte i tidsskriftene og slik potensielt bidra til 8 endre tidsskriftenes profil. Derfor
anbefalte man diamantmodellen.

Diamantmodellen er ikke sa utbredt som andre modeller for apen publisering. Den vanligste er
gull apen tilgang, der artikkelen blir gjort apent tilgjengelig umiddelbart ved publisering og det
betales en artikkelavgift til forlaget. Det finnes flere store gull OA-forlag, som PLOS, Frontiers
og MDPI.

En annen variant er grgnn apen tilgang som innebzerer at en godkjent versjon av artikkelen
deponeres og gjgres apent tilgjengelig i et institusjonelt eller fagspesifikt arkiv. De fleste
tidsskrifter krever at det palegges en sperrefrist fgr artikkelversjonen i arkivet apnes opp.

Diamantmodellen krever at tidsskriftets kostnader dekkes av andre kilder enn abonnement
eller forfatterbetaling. | registeret DOAJ (Directory of Open Access Journals) oppgir over 10
000 tidsskrifter at de ikke krever forfatterbetaling. Mange av disse vil veere publisert pa
nasjonale eller regionale plattformer, for eksempel det regionale SciELO i Latin-Amerika der 16
land deltar i en felles publiseringsplattform for mer enn 1200 tidsskrifter.

Et annet globalt initiativ er SCOAP3, der mer enn 3000 bibliotek i 46 land har gatt sammen om
a kjgpe fri artikler innen fagfeltet partikkelfysikk. Konsortiet administreres av CERN og er na
inne i sin tredje trearsperiode. Over 30 000 artikler er gjort apent tilgjengelig siden oppstart i
2014. Prinsippene for SCOAP3 er de samme som for de overgangsavtalene Unit forhandler, at
artikler skal vaere gratis a lese for alle, og at forfattere ikke skal matte betale for a publisere,
men at kostnadene ved dette dekkes av et konsortium. Forskjellen mellom SCOAP3 og Units
avtaler er at sistnevntes avtale med forlag bare dekker retten til a publisere apent uten
kostnader for forskere som er tilknyttet institusjoner som er med pa en Unit-avtale, mens


https://www.openscience.no/sites/default/files/media/filer/2020/05/Retningslinjer-for-tidsskriftkonsortiet.docx
https://www.openscience.no/sites/default/files/media/filer/2020/05/Mandat-for-publ-komite%202018-2020.docx
https://doaj.org/
https://scielo.org/en/
https://scoap3.org/
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SCOAP3 ikke setter noen begrensninger pa hvem som kan publisere apent. Det vil si at ogsa
forskere fra land som ikke er med i konsortiet er dekket av ordningen.

Open Libraries of Humanities, OLH, er et annet initiativ for diamant apen tilgang. OLH er en
ideell stiftelse som finansieres delvis av et konsortium av biblioteker og delvis av Andrew W.
Mellon Foundation. OLH bidrar til stgtte av 26 tidsskrift, blant annet Glossa, tidsskriftet som
ble etablert da redaksjonen i daveerende Lingua utgitt av Elsevier forlot forlaget.

4. Tidsskrift: Den norske konteksten

| Norge utgis de fleste sentrale tidsskriftene av kommersielle nasjonale forlagshus, noe som
skiller oss markant fra vare naboland. Mange av tidsskriftene fagmiljgene vurderer

som sentrale, er etablert og utviklet i en tett dialog mellom aktuelle fagmiljg og

en kommersiell utgiver.

Universitetsforlaget, som etablerte seg i Norge i 1950, var et rent universitets-, hggskole- og
tidsskriftforlag eid av universiteter, hggskoler og studentsamskipnadene i Trondheim og

Oslo. Pa 1980-tallet ble forlaget etablert som et aksjeselskap og Aschehoug og Gyldendal kom
inn pa eiersiden. Fra 1999 overtok de alle aksjene i forlaget og delte utgivelsesomradene
mellom seg. Aschehoug beholdt navnet Universitetsforlaget som et imprint, og her ble ogsa de
nasjonale tidsskriftene viderefgrt (Wikipedia, 2020). | 2004 etablerte forlaget idunn.no, og

de star i dag som utgiver av over 60 norske og nordiske tidsskrifter; mange av dem vurderes
som de mest sentrale i sine respektive fagfelt. De fleste tidsskriftene eies av

vitenskapelige foreninger eller forskningsinstitutter som har inngatt avtale med utgiver.

Novus forlag ble etablert i 1972, og dette forlaget publiserte fra starten av bokserier og
tidsskrifter for Det norske vitenskapsakademi og Institutt for sammenliknende

kulturforskning ved Universitetet i Oslo. | dag utgir forlaget 9 nasjonale tidsskrifter i humaniora
og samfunnsvitenskap, og de benytter plattformen Open Journal System (Novus, 2020).

Fagbokforlaget ble etablert i 1992 og mot slutten av 1990-tallet posisjonerte forlaget seg som
en konkurrent til Universitetsforlaget. | dag utgir forlaget tre tidsskrift i humaniora og
samfunnsvitenskap (Fagbokforlaget, 2020).

Gyldendal Akademisk etablerte seg som tidsskriftutgiver tidlig pa 2000-tallet, som en
konkurrent til Universitetsforlaget pa juridiske tidsskrifter. Disse

tidsskriftene er senere overtatt av Universitetsforlaget. Gyldendal Akademisk er ikke utgiver av
akademiske tidsskrifter i dag (Gyldendal, 2020).

Cappelen Damm Akademisk etablerte seg i 2015 som en open access-utgiver. De overtok det
svenske forlaget Co-Action og etablerte NOASP — Nordic Open Access Scholarly Publishing. |
dag gir dette forlaget ut 10 tidsskrifter innenfor humaniora og samfunnsvitenskap. Portefgljen
har en nordisk profil. NOASP benytter plattformen Open Journal System (Cappelen, 2020).


https://www.openlibhums.org/
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Tidlig pa 2000-tallet begynte universitetsbibliotekene ved de store institusjonene a tilby
Igsninger for forskere som gnsket a starte nye apne tidsskrifter. Disse tjenestene har gradvis
vokst, og de senere arene har universitetsbibliotekene ved Universitetet i Tromsg,
Universitetet i Bergen, NTNU, Universitetet i Oslo og OsloMet etablert seg som betydelige
aktgrer i utgivelse av tidsskrifter med apen tilgang. Tjenestene ved universitetene er:

e NTNU - NTNU Open Access Journals
e OsloMet — Open Accces Journals at OsloMet

e UIB - Bergen Open Access Publishing
e UiO - Fritt
e UiT - Septentrio Academic Publishing

De fleste tidsskriftene er etablert som lokale initiativ fra forskere ved institusjonen.
Universitetsbibliotekene benytter alle plattformen Open Journal System og utgir til sammen
over 70 tidsskrifter i mange fag. Mange av tidsskriftene er publiseringskanaler i humaniora og
samfunnsvitenskap. | 2020 er det tatt et initiativ giennom UHR-Bibliotek om & vurdere

et tettere samarbeid om disse publiseringstjenestene.

Dette var den norske konteksten som modellen (innkjgpskonsortiet) ble tilpasset da den ble
etablert i 2017-18. Det var sentralt for publiseringskomitéen som skulle foreta faglige
vurderinger a likestille tidsskrifter uavhengig av om de var utgitt av en kommersiell utgiver
eller et bibliotekmiljg. En av forutsetningene for a kunne delta var at tidsskriftene kunne legge
frem et budsjett over sine kostnader, og dette var fgrst en utfordring for tidsskriftene

utgitt ved bibliotekene. Det var vanskelig a lage sammenliknbare kostnadsbilder mellom de
kommersielle og ikke-kommersielle utgiverne. Derfor ble det nedsatt en egen arbeidsgruppe
som fikk i oppgave a utrede hva som skulle til for at ogsa disse tidsskriftene

kunne kvalifisere som sgkere.

Det er vanskelig a finne andre land som har en tilsvarende robust infrastruktur for utgivelse av
forskningsresultater pa eget sprak som vi her i Norge. Som vist har vi i en blanding av
kommersielle og offentlige aktgrer som tilbyr utgivertjenester, og vi har en stor og levende
nasjonal portefglje.

Finland er pa mange mater et foregangsland pa apen forskning (open science) og har tatt tak i
tilsvarende problemstilling med sine nasjonale tidsskrifter. Dette har de gjort ut ifra en helt
annen kontekst enn den norske. | Finland finnes ingen kommersielle forlagshus som gir ut
nasjonale tidsskrifter. Universitetsbibliotekene har heller ikke etablert tilsvarende lgsninger
som de norske universitetsbibliotekene, med 0OJS-plattformen. | Finland har man gnsket a fa til
to ting:

1. Etablere en teknisk plattform for nasjonale tidsskrifter. Dette har de fatt til. Se den
finske plattformen her.

2. Etablere en finansieringsmodell (konsortium) for apne nasjonale tidsskrifter. Dette
siste er ikke realisert, men det jobbes fortsatt med a finne en Igsning.

Den finske plattformen inneholder mer enn 80 nasjonale tidsskrifter, men ikke avgrenset til
humaniora og samfunnsfag som i Norge. Pa Journal.fi finner man ogsa engelskspraklige


https://www.ntnu.no/ojs/
https://journals.hioa.no/
https://www.uib.no/ub/71882/bergen-open-access-publishing
https://journals.uio.no/
https://septentrio.uit.no/
https://journal.fi/index/index?source=/index/index
https://journal.fi/index/index?source=/index/index
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tidsskrifter med lokal tilhgrighet i Finland. | Finland har tradisjonelt tidsskriftseierne veert leerde
selskap (societies), og de har gitt ut tidsskriftene sine selv. De har i langt mindre grad enn i
Norge veert stgttet av en profesjonell utgiver, og journal.fi var derfor etablert for a Igfte disse
tidsskriftene med en teknisk og profesjonell infrastruktur. Det er Federation of Finnish Learned
Societies (TSV) som driver portalen og som stgtter tidsskriftene (TSV, 2020). Det har ogsa veaert
arrangert seminarer med DOAIJ for a hjelpe de nasjonale tidsskriftene opp pa et teknisk og
redaksjonelt niva som kreves for a indekseres i DOAJ. | Norge er alle de ledende nasjonale
tidsskriftene som publiserer med apen tilgang allerede indeksert i DOAJ, noe som ogsa ble stilt
som et krav for a vurderes i Norge.

| Sverige er det Kungliga biblioteket som har det nasjonale koordineringsansvaret med apen
tilgang. Allerede i 2015, da Sverige fikk sin rapport Férslag till nationella riktlinjer fér 6ppen
tillgdng till vetenskaplig information (Vetenskapsradet, 2015), ble det gjennom

disse retningslinjene anbefalt en gkonomisk og teknisk stgtte til nasjonale tidsskrifter som
publiserte med apen tilgang. | desember 2019 far Kungliga Biblioteket i oppdrag fra regjeringen
a etablere og drifte en nasjonal plattform for apent tilgjengelige svenske tidsskrifter (Kungliga
Biblioteket, 2019). Sverige gjg@r ikke en like klar avgrensning av denne ordningen mot
humaniora og samfunnsfag som i Norge, men fra informasjonen som Kungliga Biblioteket har
lagt ut, fremkommer det at dette vil vaere en teknisk infrastruktur som szerlig kommer til a
stptte opp om tidsskrifter innenfor humaniora og samfunnsfag. Det er uvisst om det fglger
penger med for tidsskriftene, som i Norge.

Vi er ikke kjent med at det i Danmark finnes tilsvarende initiativ for deres nasjonale
tidsskrifter.

Den norske Igsningen er pa mange mater unik. Der Finland og Sverige har hatt som
utgangspunkt 3 Igfte sin nasjonale portefglje opp til et akseptabelt teknisk niva og samtidig
tilby en felles nasjonal plattform for apen publisering for alle fag, har vi i Norge avgrenset oss
til humaniora og samfunnsvitenskap, til norsk som publiseringssprak og der tidsskriftene ogsa
har konkurrert pa kvalitet. | Finland har prosjektet veert a tilby en felles teknisk plattform for
apen publisering. | Sverige var anbefalingen a legge frem forslag til bade teknisk og gkonomisk
stptte, men per i dag er det bare planer om teknisk stgtte. Som vist over, eksisterte

det allerede mange ulike tekniske plattformer for apen publisering fgr ordningen ble etablert i
Norge i 2017.

I tillegg til de enkelte ordningene i Finland, Sverige og Norge finnes det, som nevnt i
innledningen, en egen stgtteordning for nordiske tidsskrifter giennom Nordisk
samarbeidsnemd for humaniora og samfunnsvitenskap (NOS-HS)/ The Joint Committee for
Nordic research councils in the Humanities and Social Sciences (NOS-HS). En underkomité av
Samarbeidsnemnden, Nordic Board for Periodicals in the Humanities and Social Sciences (NOP-
HS) forvalter ordningen som gir stgtte til tidsskrifter. Formalet er a stgtte nordiske tidsskrifter
av hgy kvalitet som fremmer ny forskning. Stgtten tildeles tidsskrifter innen humaniora og
samfunnsfag, og tidsskriftene ma ha en nordisk forankring, ha ekstern fagfellevurdering og
veere indeksert i internasjonale databaser. Fra 2018 av ma alle tidsskrifter som mottar stgtte
ha apen tilgang.
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5. Gjennomfgring av ordningen

5.1. Generelt. Units rolle

Unit har administrert ordningen i trearsperioden og har satt ned ca. 20 % stilling til dette. |
2017/18 og i 2020 har det i perioder vaert satt inn ekstra innsats til saksbehandling, utlysninger
og senere evaluering. Administrasjonen har blant annet omfattet fglgende:

For oppstart i 2018 ble det avholdt flere mgter mellom Kunnskapsdepartementet,
Forskningsradet, Universitets- og hgyskoleradet og Unit om planlegging og rammer for
ordningen. Mgtene ble initiert og ledet av Unit.

Det ble utviklet egne nettsider med informasjon om ordningen, fgrst pa ceres.no og
senere pa openaccess.no.

For a fa utgivernes innspill ble det arrangert informasjons- og dialogmgte for utgivere
og redaksjoner 14. juni 2017. Formalet var a fa et bredest mulig kunnskapsgrunnlag fgr
oppstart. Mgtet var apent og ble annonsert pa nettsidene som var opprettet om
ordningen. Alle som var en del av Forskningsradets ordning ble informert, i tillegg til
gvrige som hadde vist interesse. Det ble gitt anledning til 8 komme med innspill, bl.a.
til pameldingsskjema og kostnadsspesifikasjon.

For a melde seg til ordningen ble det utviklet et nettskjema via UiOs Igsning
nettskjema.no, publisert pa nettsidene om ordningen og med svarfrist 1. september
2017. | nettskiemaet (her i pdf-format) for pameldingen ble tidsskriftredaksjonene og
forlagene bedt om a gi informasjon om redaksjon, redaksjonell profil,
publiseringssprak, fagfellevurdering, antall fagfellevurderte artikler og andre bidrag fra
2014 til 2016, bruk av lisens, teknisk plattform, registrering i DOAJ, bruk av DOI, om
tidsskriftet var apent pa sgknadstidspunktet samt nedlastingstall fra 2014 til 2016.
Skjemaet bad ogsa om vedlegg i form av spesifikasjon av kostnader, bidragsytere,
planlagte utgivelser og forlagsavtale.

41 pameldinger ble mottatt innen fristen. Pameldingene ble kontrollert med tanke pa
a forkaste eventuelle tidsskrift som ikke oppfylte formelle krav. Dette gjaldt mangler i
tekst eller vedlegg, manglende indeksering pa niva 1 eller 2 i NSD, eller manglende
(seknad om) indeksering i DOAJ. Ingen pameldinger ble forkastet pa dette grunnlaget.
Unit arrangerte mgter med publiseringskomitéen, samt UHR og Forskningsradet, 4.
september og 23. oktober 2017. Pa siste mgte ble det utarbeidet en prioritert liste
over tidsskrift.

Utviklet og distribuerte nettskjema Kartlegging av abonnementskostnader for
tidsskriftene som var omfattet av Forskningsradets ordning, til UH-institusjoner og
forskningsinstitutt. 37 institusjoner svarte pa skjemaet. Total sum for disse
institusjonene var beskjeden i forhold til midlene som var pakrevd i ordningen. Unit
hadde arbeidet med en modell med tanke pa a inkludere flere institusjoner, men fordi
disse ekstra belgpene ville veert sveert beskjedne og kreve omfattende administrasjon
a inndrive, ble modellen skrinlagt.

Avklaring med Units jurister om ordningen var a betrakte som «stgtte» eller «kjgp av
tjeneste». Dette hadde konsekvens for om utgiverne skulle betale merverdiavgift. Det
ble konkludert at ordningen er kjgp av tjeneste og fglgelig at utgiverne skal betale
mva. Avklaringen hadde konsekvens for antall tidsskrift som kunne delta i ordningen.
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e Analyse av mulige finansieringsmodeller. | midten av november 2017 ble det besluttet
at de 25 hgyest rangerte tidsskriftene skulle fullfinansieres.

e | samarbeid med Units jurister ble det utarbeidet to brevmaler — en for tidsskriftene
som ville fa stgtte og en for tidsskriftene som ikke ville fa stgtte. Utkastet ble sendt til
publiseringskomité, UHR og Forskningsradet for kommentarer. Brevene ble sendt som
vedlegg til e-post 24. november 2017.

o Nettside med avgjgrelsen om hvilke tidsskrift som fikk stgtte, og disse tidsskriftenes
navn, ble publisert 27. november 2017.

e Etter vedtaket om avslag for stgtte bad seks tidsskrift om skriftlig begrunnelse.
Tidsskriftene fikk svar fra Unit med informasjon om rammene for ordningen og at
deres henvendelse hadde blitt oversendt publiseringskomitéen. Komitéen fikk disse e-
postene med Units bakgrunnsinformasjon. Unit svarte pa fortlgpende pa
henvendelser, og hadde korrespondanse med flere av tidsskriftene, i tillegg til en del
telefonisk kontakt. Enkelte tidsskrift bad Unit om opplysninger om poengsum; det fikk
de.

e Ett tidsskrift leverte formell klage pa saksbehandlingen. Klagen, som ble awvist, ble
besvart i samrad med Units jurister.

e Det er gjiennomfgrt arlig utbetaling av stgttesum til tidsskriftene, det vil si behandling
av mottatt faktura fra forlagene og utbetaling. Det ble fra starten gitt mulighet for en
akonto-utbetaling av inntil 50 % av tildelt stgtte, og de fleste forlagene har benyttet
seg av denne muligheten. Det innebaerer at Unit har mottatt to fakturaer fra de fleste
forlagene pr. ar.

e Administrasjon av stgttebelgp fra UH-institusjonene i form av a utarbeide
fakturagrunnlag, utstede faktura samt fglge opp innbetaling av disse fra de 15
institusjonene som bidrar i ordningen.

e En del internasjonal oppmerksomhet om ordningen har fgrt til at Unit har blitt invitert
til 3 holde innlegg pa konferanser og workshops, bl.a. for ICOLC (The International
Coalition of Library Consortia) og OpenAire.

5.2. Den faglige publiseringskomitéen

En publiseringskomité sammensatt av seks dekaner fra humaniora og samfunnsvitenskapene
ved NTNU, UiO, UiB og UiT besluttet i heldagsmgte den 23. oktober 2017 hvilke tidsskrift som
burde prioriteres. Det var enighet om at tidsskriftets vitenskapelige kvalitet og viktighet innen

fagfeltet skulle veie tyngst. Samlet sett ble tidsskriftene vurdert ut fra disse kriteriene:

* tidsskriftets vitenskapelige kvalitet

o tidsskriftets viktighet innen fagfeltet

o tidsskriftets andel artikler pa norsk

o tidsskriftets rolle som faglig offentlighetsarena

* tidsskriftets strategiske viktighet innen hum-sam-feltet
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Som nevnt ble det besluttet a redusere antall tidsskrift og i stedet gke stgtten tildelt det
enkelte tidsskrift i forhold til Forskningsradets ordning. | praksis ble utvalget giennomfgrt ved
at tidsskriftene ble rangert pa en prioritert liste basert pa poengene de ble tildelt ut fra de
ulike kriteriene, og midlene Unit hadde til radighet ble fordelt sa langt de rakk.

5.3. Stgtte for perioden

Arlig stgtte til ordningen er pa 9,1 millioner kroner, og fordeler seg som fglger:

e Kunnskapsdepartementet 3,6 millioner
e Forskningsradet 5,0 millioner
e UH-institusjoner 0,5 millioner

5.4. Ngkkeltall: Tidsskrift som sgkte stotte for perioden 2018-20
e 41 tidsskrift sgkte stptte for 2018-2020
e 25 tidsskrift fikk stgtte for 2018-2020.
o 22 av 25 som fikk stgtte hadde stgtte fra Forskningsradet i 2017 (og far)
e 16 tidsskrift fikk ikke stgtte for 2018-2020
o 12 av 16 som ikke fikk stgtte hadde stgtte fra Forskningsradet i 2017 (og for)

5.5. Tidsskrift som fikk stgtte for perioden 2018-20, i alfabetisk

rekkefglge
e Acta Didactica Norge
e (Collegium Medievale
e Din - Tidsskrift for religion og kultur
e FEdda
e Heimen
e  Historisk tidsskrift
e Internasjonal Politikk - Skandinavisk tidsskrift for internasjonale studier
e Kunst og Kultur
e Maal og minne
e NLT - Norsk lingvistisk tidsskrift
e NOA - Norsk som andresprdk
e Nordisk tidsskrift for pedagogikk og kritikk
e Norsk antropologisk tidsskrift
e Norsk filosofisk tidsskrift
e Norsk litteraturvitenskapelig tidsskrift
o Norsk medietidsskrift
e Norsk museumstidsskrift
e Norsk sosiologisk tidsskrift
e Norsk statsvitenskapelig tidsskrift
e Studia Musicologica Norvegica
e Teologisk tidsskrift
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e Tidsskrift for kjgnnsforskning

e Tidsskrift for kulturforskning

e Tidsskrift for samfunnsforskning
o Tidsskrift for velferdsforskning

5.6. Omtale av ordningen etter tildelingen

| dags- og fagpressen har ordningen fatt positiv omtale. Eksempelvis skriver Lars Egeland, som
er bibliotekdirektgr ved OsloMet og nestleder i Norsk bibliotekforening, i Klassekampen
12.01.2019:

| Norge er det satt i gang en ordning med apen tilgang til 25 humanistiske tidsskrifter. Det er det
som kalles Diamond Open Access: Ikke abonnementsbetaling, ikke forfatterbetaling.
Kostnadene dekkes av Forskningsradet, Kunnskapsdepartementet og noen universitet. Den
gkte tilgangen er blitt en suksess. Noen av tidsskriftene har tredoblet lesertallene! Slike
ordninger ma utvides [...].

Egeland peker pa tre faktorer som er viktige for at dette har blitt vellykket:

e Ordningen: At det er formalisert samarbeid, og betalingsvilje, for a stgtte viktige
norske tidsskrift innen humaniora og samfunnsvitenskap

e Apenhet: At lesertallene gker ved at de tidsskriftene ikke lenger er bak betalingsmurer

e Modellen: At modellen ikke har publiseringsavgift (diamantmodellen) trekkes fram og
vurderes som baerekraftig.

5.7. Innspill som fulgte etter tildelingen

Siden beslutningen om tildeling ble kunngjort i november 2017, har Unit handtert en del
henvendelser; i de aller fleste tilfeller fra tidsskrift og miljger som hadde stgtte gjennom
Forskningsradet fgr 2018 men som mistet denne gjennom Units ordning. Disse innspillene har
overveiende veert kritiske, og har dreid seg om fglgende:

e Flere av tidsskriftene som hadde fatt stgtte fra Forskningsradet hevdet at de ikke var
forberedt pa at en ny ordning kunne fgre til at de kunne miste stgtten og at de derfor
ikke hadde noen plan for videre finansiering. Forskningsradets krav om omlegging til
apen tilgang for 2017 hadde dessuten medf@rt ekstra kostnader for tidsskriftene.

e Flere tidsskrift mener at de er et sentralt tidsskrift med hgy kvalitet innen sitt felt;
enkelte har lagt ved dokumentasjon i form av evalueringer.

e Flere papeker at publiseringskomitéen ikke har representanter fra deres fagfelt og
mener dette kan vaere grunnen til at de ikke har blitt prioritert.

e Det er kritisert at seerlig tidsskrift fra kommersielle forlag har fatt stgtte: 22 av 25
tidsskrift er utgitt av enten Universitetsforlaget eller Novus.

e Det er knyttet usikkerhet til formuleringene «norsk forfatter/fagkrets» og «norsk
sprak», og hva av dette som vektlegges. Seerlig tidsskrift som har en hgy andel



engelskspraklige artikler viser til at forfatterne er norske eller tilknyttet en norsk
institusjon.

e Publiseringskomitéens faglige evalueringer burde vaert transparent i form av at alle
tidsskriftene fikk evalueringer av sitt tidsskrift.

e  Kritikk fra tidsskrift som mener at med manglende stgtte for deres tidsskrift vil det ikke
lenger veere sentrale norskspraklige tidsskrift pa deres felt.

e Juridisk fakultetsmgte var ikke representert i publiseringskomitéen (som besto av tre
representanter fra humaniora og tre fra samfunnsvitenskap).

Disse innspillene har kommet fra tidsskrift som ikke har fatt stgtte, og de fokuserer primaert pa
utvalget av tidsskrift — altsa den faglige vurderingen som ligger til grunn, heller enn selve
ordningen.

Unit fulgte Forskningsradets praksis med a ikke gi tidsskriftene anledning til a klage pa de
kvalitative vurderingene som ble gjort i utvelgelsesprosessen. Ett tidsskrift som ikke fikk stgtte
reagerte pa dette, og i desember 2017 valgte de derfor a sende inn formell klage pa
saksbehandlingen: De hevdet at tildelingskriteriene hadde blitt endret underveis, hva angar
definisjonen av «norsk forfatterkrets» (jf. ndf.), i tillegg til 3 anfgre de fleste av kulepunktene
ovenfor, som knytter seg til utvalg av tidsskrift. Unit fant ikke at de var grunnlag for klagen, og
tidsskriftet gikk sa vidt oss bekjent ikke videre med dette til annen klageinstans.

Ogsa et universitetsbibliotek som utgir egne tidsskrift mente at formuleringen i mandatet som
omhandler norsk forfatterkrets var uklar og at norsk sprak ble mindre vektlagt som fglge av
denne. Formuleringen i mandatet er

Tidsskriftet skal ha en norsk forfatterkrets og primaert henvende seg til en nasjonal
fagoffentlighet pa norsk. Forfatterkretsen er norsk dersom mer enn to tredjedeler av de
forfatterne som benytter kanalen har tilknytning til en norsk institusjon.

Definisjonen av «norsk forfatterkrets» ser ut til 3 ha fgrt til misforstaelser. Unit ba i
spknadsskjemaet om rapport for andel norskspraklige bidrag for det enkelte tidsskrift med klar
intensjon om at regjeringens vektlegging i humaniorameldingen av norsk sprak i tidsskriftene
skulle fglges. Ogsa hjemmesidene til ordningen apner med a definere tidsskriftene som
«norskspraklige», slik at dette hele tiden har veert et sentralt kriterium. Det fgrte til at enkelte
tidsskrift ble avvist fordi de rettet seg mot et internasjonalt publikum med lav andel
norskspraklige artikler. Publiseringskomitéen som valgte ut tidsskriftene vektet imidlertid
kriteriet om norsk sprak mot tidsskriftets kvalitet. Som vist ovenfor ble dette definert som det
mest sentrale kriteriet.

To universitetsbibliotek som utgir egne tidsskrift var kritiske til at de ikke hadde fatt invitasjon
til informasjonsmgtet om ordningen og opplevde derfor prosessen som lukket og rettet mot
tidsskrift som hadde fatt stgtte gjennom Forskningsradets ordning. Unit tok utgangspunkt i
navnene som var kjent, og det inkluderte blant annet tidsskriftene som hadde stgtte fgr 2018.
All informasjon ble publisert pa nettsidene, og mgtet var apent for alle interesserte (jf. ogsa
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pkt. 5.1., kulepunkt 3). Det er imidlertid et uoversiktlig landskap med mange aktgrer, noe som
gjorde det vanskelig a avgrense hvem som ville ha interesse av a delta pa dette mgtet.
Oppsummert var intensjonen a holde prosessen mest mulig apen: Unit var interesserte i a fa
bade innspill og tilbakemeldinger fra flest mulig aktgrer for a gjgre ordningen sa god og
rettferdig som mulig og for a gi publiseringsutvalget et bredest mulig beslutningsgrunnlag.

6. Evaluering av ordningen
Det er gjennomfegrt to evalueringer:

En administrativ evaluering der tidsskriftredaksjoner og forlag ble bedt om a rapportere
ngkkeltall og besvare spgrreskjema. Den skulle kartlegge hvorvidt ordningen har veert vellykket
med tanke pa drift av tidsskriftet og om overgangen til apen tilgang har hatt innvirkning pa
bruk og nedlastinger. Den administrative evalueringen ble gjennomfgrt av Unit.

For en faglig vurdering av utvalget av stgttede tidsskrift har Universitets- og hggskoleradet
(UHR) forespurt fagorganene innen humaniora og samfunnsvitenskap om deres vurderinger.

6.1. Unit: Administrativ evaluering av ordningen
Pa bakgrunn av erfaringene etter a ha drevet ordningen ett ar, holdt Unit en presentasjon i

form av en SWOT-analyse pa OpenAires workshop Sustainable non-APC open access publishing
models i februar 2019. Dette dannet starten pa en evaluering av ordningen.

De kritiske innspillene fra tidsskrift som ikke hadde fatt stgtte, dominerte tilbakemeldingene
som ble gitt etter at tildelingen ble gjort kjent. Derimot gir resultatene fra spgrreskjemaene,
som var Unit i hende februar 2020, et langt mer positivt bilde.

| januar 2020 sendte Unit ut evalueringsskjema til alle tidsskrift som hadde meldt seg til
ordningen. Skjemaet ble utviklet i to versjoner; et til de som hadde fatt stgtte og et til de som

ikke hadde fatt stgtte. Svarene skulle danne grunnlag for den administrative (altsa ikke-faglige)

evalueringen. Den sgkte a belyse hvorvidt ordningen har veert vellykket med tanke pa drift av
tidsskriftet og om overgangen til dpen tilgang har hatt innvirkning pa nedlastinger og pa rollen
som faglig debattarena.

Skjemaet besto av én del som ba om ngkkeltall, f.eks. i nedlastninger og publiseringer, og én
del der tidsskriftene fikk spgrsmal som kunne besvares i fritekst. Det ble sendt ut i to versjoner,
avhengig av hvorvidt tidsskriftet hadde fatt stgtte eller ikke, med svarfrist 10. februar 2020.
Svarraten var 100 % (25 svar) for tidsskriftene som mottar stgtte, og 75 % (12 svar) for de som
ikke gjgr det.
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Mens de tidsskriftene som hadde fatt stgtte var forpliktet til & avlegge rapportering, hadde de
som ikke fikk stgtte ingen formelle krav til rapportering. Imidlertid bad vi dem om a delta i
evalueringen fordi deres svar kan belyse hvilke konsekvenser manglende stgtte kan fa,
hvordan man kan arbeide for annen finansiering og hvilke eventuelle justeringer som kan
gjigres med modellen. | tillegg ble det antatt at denne gruppen vil ha lettere for a peke pa
forbedringspotensiale og forslag til endringer av modellen, mens de som har fatt stgtte
tenkelig i st@rre grad vil gnske at rammene for ordningen blir sementert i sin naveerende form.

6.1.1. Effekten av dpen tilgang
Det er tydelig at en konvertering fra abonnement til apen tilgang har gitt en positiv utvikling

for tidsskriftenes besgkstall. | et prosjekt i samarbeid med Universitetsforlaget har Unit fatt
tilgang til forlagets besgkstall for en mer inngdende analyse av tidsskriftenes vekst. Spesielt
interessante er tidsskriftene som ved konvertering holder tidligere arganger lukket (lukket
«backlog»); dette gir mulighet for en f@r/etter-analyse av besgkstall. Denne gruppen utgjgr 12
av 25 tidsskrift i ordningen. De gvrige tidsskriftene er enten fadt med apen tilgang eller har
apnet opp tidligere arganger ved konvertering. | alle grupper kan man se en gkning i
besgkstallene, men i gruppen med lukket backlog kan vi se at det skjer en markant gkning av
besgkstall det samme aret som tidsskriftet konverterte til apen tilgang. Gjennomsnittlig gkning
for tidsskriftene i denne gruppen har vaert pa over 300 % fra 2014 til 2019.

Besekstall for og etter konvertering til apen tilgang
sammenlagt for 11 tidsskrift som alle konverterte | 2017

30000~

Farletter konvertering:
20000 -
Post

Pra

10000 -

Antall besgk (sidevisninger)

jan-2014 jan-2015 jan-2016 janTZDﬁ‘ jan-2018 jan-2019 jan-2020
Ar

Illustrasjonen viser en samlegraf over det samlede besgkstall for 11 tidsskrift. Alle tidsskriftene
er en del av ordningen, alle konverterte til apen tilgang i 2017, og alle tidsskriftene har holdt
tidligere publisert materiale (fgr 2017) lukket. Det er klart at veksten i besgkstall kan knyttes til
konverteringen. Tidsskriftene som sees under ett i grafen er Edda, Heimen, Kunst og kultur,
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Norsk antropologisk tidsskrift, Norsk filosofisk tidsskrift, Norsk litteraturvitenskapelig tidsskrift,
Norsk statsvitenskapelig tidsskrift, Studia Musicologica Norvegica, Teologisk tidsskrift,
Tidsskrift for kjgnnsforskning og Tidsskrift for samfunnsforskning.

Informasjon fra sgknads- og evalueringsskjemaene viser at det har veert liten variasjon totalt
sett i antall refuserte og publiserte artikler. En endring fra abonnement til apen tilgang har
altsa ikke sa langt hatt en effekt pa den redaksjonelle delen av tidsskriftet. Den faglige
diskursen i form av leserbrev, bokanmeldelser og annet materiale som ikke er i artikkelform,
har derimot hatt en nedgang for noen tidsskrift, men for tidsskriftene det gjelder er det ikke
mulig @ knytte denne til en eventuell konvertering til apen tilgang.

6.1.2. Resultater fra evalueringsskjema
6.1.2.1. Generelt
Ingen spgrsmal i evalueringsskjemaet var obligatoriske. Likevel leverte de aller fleste grundige

svar pa mange av spgrsmalene, og det gir et godt grunnlag for videre arbeid.

Alle tidsskriftene som har fatt stgtte, er i drift, og alle er apne. Av de som ikke har fatt stgtte,
har det kommet én tilbakemelding pa at tidsskriftet er nedlagt, men at det er etablert et
nordisk tidsskrift innen samme fagomrade.

Skjemaet bad ikke om personidentifiserende opplysninger, men respondentene oppgav hvilket
tidsskrift de svarte pa vegne av. Utvalget av svar presenteres uten a angi tidsskriftets eller
forlagets navn i det fglgende.

Besvarelsene (rapport fra nettskjema i pdf) ligger her:
e Evalueringsskjema | — Tidsskrift som fikk stgtte

e Evalueringsskjema Il — Tidsskrift som ikke fikk stgtte

| samrad med Units jurister er alle opplysninger som enkelt kan identifisere tidsskriftet sladdet.
Nar vi likevel velger a publisere besvarelsene, er det pa bakgrunn av gnsket om en mest mulig
transparent evalueringsprosess, der selve evalueringen den enkelte tidsskriftredaksjon har
bidratt med er overordnet hvilken redaksjon som har bidratt med opplysningene.

Flere av besvarelsene har samme tekst. Det skyldes at et av forlagene koordinerte
innsendingen av besvarelsene, og la til forlagets innspill i hver enkelt av dem.

6.1.2.2. Presentasjon av svar fra spgrreskjema
Skjemaet der tidsskriftene fikk anledning til 8 komme med sine tilbakemeldinger i fritekst

besto av 9 spgrsmal (i kursiv nedenfor) for tidsskriftene som hadde fatt stgtte. De som ikke
hadde fatt stgtte har lett justert ordlyd (varianten er angitt i skarpe parenteser nedenfor) og
med tre ekstra spgrsmal.
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| det fglgende blir svar som oppleves som representative eller interessante for videre
evaluering og drift Ipftet fram. Navn eller annet som kan fgre til at tidsskriftet kan identifiseres
er skilt ut med skarpe parenteser.

Har [den manglende] tildelingen fra 2018 fart til endringer i tidsskriftets redaksjonelle profil?

| all hovedsak svarer bade tidsskriftene som fikk st@gtte og de som ikke fikk stgtte benektende
pa dette spgrsmalet. Flere av de som fikk stgtte, framhever i tillegg at de na har muligheten til
a ga bredere ut: Det er enklere a samarbeide med andre forskere og pa tvers av nordiske land.
Den apne tilgangen gj@ér det mer naturlig a satse pa flere typer tekster (debatt, kronikker, essay
etc.) og tilrettelegge for faglig utveksling forskere imellom. En respondent skriver at

det er enklere a vaere dagsaktuelle enn det var fgr, noe som har gjort redaksjonen mer
orientert mot hvordan tidsskriftet kan vaere med pa a belyse dagsaktuelle saker og tema. Vi
praver ellers & bruke Facebook aktivt nar noen av vare artikler blir omtalt i media.

Har det veert endringer i andel norsksprdklige artikler etter [den manglende] tildelingen?

Det later til at det er sma endringer i andel norskspraklige artikler, og flere beskriver disse som
tilfeldige. Svarene viser bevissthet for a publisere pa norsk, eventuelt andre skandinaviske
sprak. Tilfanget av norskspraklige bidrag kan potensielt gke som fglge av den apne tilgangen;
ett tidsskrift skriver at

navaerende redaktgr har fatt mange uformelle tilbakemeldinger pa at tildelingen/apen tilgang
gjor tidsskriftet mer attraktivt for norske forskere/forfattere og bokanmeldere. Det virker ogsa
a vaere en liten gkning i innsendte bidrag dersom man regner med forslag til essays og
vitenskapelige artikler som er avvist redaksjonelt [...]. Interessen for tidsskriftet synes a vaere
generelt hgy i etterkant av overgangen til apen tilgang, mange i fagfeltet synes a ha fatt med
seg at tidsskriftet nd publiseres med apen tilgang.

Ett tidsskrift som ikke fikk stgtte peker pa at nedleggelse av tilsvarende tidsskrift i andre
nordiske land gjgr at tidsskriftet na blitt det viktigste organet innen feltet for publisering pa
norsk eller nordiske sprak.

Har det veert endringer i rollen som faglig arena (debatt etc.) etter [den manglende]
tildelingen?

Det ser ut til at det har veert en positiv endring for flere av de som har fatt stgtte,
eksemplifisert ved disse innspillene:

- Endringene i redaksjonell profil har i noen grad endret tidsskriftets rolle som faglig arena.
Symposiene bidrar til 3 stimulere til diskusjon forskere i mellom, og utfra tilbakemeldinger fra
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forskningsmiljger og medier tyder alt pa at dette er stoff som leses. Ved flere anledninger har
ogsa tekster publisert i [tidsskriftet] fgrt til enten republisering Ti aviser eller at forfattere
inviteres til 8 utdype sine poenger i radiointervju, noe som innebaerer en endring i tidsskriftets
rolle i offentligheten. Det er videre positivt at bade artikler som debatteres og
debattinnleggene er dpent tilgjengelige for alle, spesielt dersom debatt smitter til andre medier
(nyhetsmedier, sosiale medier osv.) og engasjerer bredere enn det definerte
fagfelleskapet/hovedmalgruppen.

- logmed at det er lettere a veere dagsaktuelle har det ogsa veert lettere 8 markedsfgre
tidsskriftet som debattarena. Dette krever imidlertid litt innsats, og forelgpig gar dette litt i
bglger, men forhapentligvis vil tidsskriftet bli en mer innarbeidd debattarena med tiden.

- Viopplever at fagmiljger i vare naboland har begynt a fa gynene opp for [tidsskriftet] som faglig
arena. Vi mottar eksempelvis flere henvendelser om temanumre, szerlig fra Sverige.

- Ja, gkt aktivitet, synlig giennom flere bidrag. Og en sterk gkning i bruken av innholdet, synlig
gjennom antall nedlastinger som har gkt 30-65 prosent hvert ar.

- Flere [...] utenfor Norden har na tilgang til nytt innhold pa [tidsskriftet] pga apen tilgang, noe
som gir flere "fglgere" (lesere, brukere) og mulige artikkel-, debatt- og bokmeldingsforfattere.
Dette kan ogsa ha en positiv effekt pa tilfanget av spesialiserte fagfeller.

Tidsskriftene som ikke har fatt stgtte, svarer i langt stgrre grad benektende pa spgrsmalet:
«[m]ed mer ressurser kunne vi bedre fylt rollen vi mener vi kan ha». Ett tidsskrift mener det
har veert endring i rollen som faglig arena:

Ja, tidsskriftets eier har ikke hatt gkonomi til & gi ut fire utgivelser i aret, og har redusere til tre
utgivelser i aret. Siden det arrangeres lanseringsseminar (f.eks. paneldebatt) tilknyttet hver
utgivelse, og antall utgivelser har gatt ned, har nedgangen i antall nummer per ar svekket
tidsskriftets rolle som faglig arena [...]. Til tross for den vanskelige gkonomiske situasjonen har
tidsskriftets eiere, [...], likevel klart & skape debatt med godt besgkte lanseringsarrangementer.
Imidlertid er det begrenset hvor mange lanseringsarrangementer foreningen kan avholde nar
alle foreningens midler gar til & gi ut tidsskriftet. Dette hemmer foreningens og tidsskriftets
posisjon som en viktig kritisk aktgr.

Har det veert endringer i antall medarbeidere som f@lge av ordningen, enten i redaksjonen eller
pda driftssiden?

Det er fa rapporterte endringer; noen tidsskrift som fikk stgtte har hatt forsiktig gkning, blant
annet med redaksjonsmedlemmer med fgrstekompetanse.

Heller ikke tidsskriftene som ikke fikk stgtte rapporterer om stgrre endringer, men tre
besvarelser viser til at dette kan bli konsekvensen av framtidig manglende stgtte. To tidsskrift
nevner at det stabile antallet medarbeidere skyldes at redaksjonen drives pa frivillig basis.
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Har det veert en gkning eller reduksjon i budsjettet til tidsskriftet?

Tidsskriftene som har fatt stgtte angir i alt det vesentlige at budsjettet tilsvarer det som
bevilges av Unit. Ett av forlagene fremhever i tillegg at «[i] budsjettene for 2017-2020 har
forlaget tatt hgyde for anslatt kostnadsgkning per ar pa 3 %».

Tidsskriftene som ikke fikk stgtte kommer med flere innspill, blant annet at

- Ved overgang til open access har vi opplevd en markant nedgang i abonnenter, og vi har fa
andre inntjeningsmuligheter. Det har saledes vart en reduksjon i budsjettet pa grunn av
manglende stgtte, og frafall av abonnenter.

- Enviss gkning i inntekter pga. gkt medlemsavgift, og en kraftig gkning i utgiftene. De tre siste
arene har det arlige underskuddet ligget i giennomsnitt pa ca. kr. 10.000 per ar.

- Pakort sikt har tidsskriftets eier [...] dekket mer av budsjettet, men dette er ingen langsiktig
Igsning.

- Budsjettet har ligget ganske stabilt, pa et beskjedent niva. Redaksjonen oppsummerer at det er
for lite ressurser til drift, og at det er vanskelig a bygge opp tidsskriftet i trad med planene
redaksjonen har.

- Noe gkning i forbindelse med gaver

- Da skriftet mista stgtta fra Unit vart det ein reduksjon i budsjettet til tidsskriftet. Etter at
[interesseforeininga] fekk stgtte fra Kulturradet i 2018, har meir av redaksjonsarbeidet vorte
flytta inn i drifta av laget, noko som har gjort at redaksjonen har klart a spara inn deler av dei
tapte inntektene til skriftet. Arbeidet med a sikre den vidare drifta av skriftet har fgrt til
ekstraordinaer innsats og involvering fra styret. Den usikre gkonomiske situasjonen har likevel
fert til sterkare merksemd rundt skriftet si tyding for forskingsfeltet og eit sterkare engasjement
fra medlemmane si side.

Nedlastingstallene har for de fleste Gpne tidsskrift hatt signifikant gkning. Har det blitt gjort
noe for G markedsfare den dpne tilgangen?

Mange tidsskrift svarer bekreftende pa dette. Et forlag skriver:

Synliggjgring av tidsskriftet diskuteres pa tidsskriftets redaksjonsradr og i forlaget. Det er en av
flere faktorer som pavirker artikkeltilgangen at forskerfellesskapet holder seg oppdatert om
tidsskriftets eksistens, innhold og utvikling. Det kreves nye tiltak som kompenserer for den
trykte utgavens fortrinn, i samarbeid mellom redaksjon og forlag, for eksempel: Sosiale medier
— facebookside som oppdateres av redaksjonen. Debattarrangement ved lansering av
temautgaver — betinget av stgtte fra egen institusjon/samarbeid med annen inst. eller annen
gkonomisk stgtte. Nyhetsbrevfunksjon [...] (e-postvarsling nar nytt innhold publiseres).
Praktiske tips til forfattere ved publisering om bruk av sosiale medier for & fremme/synliggjgre
sin artikkel. Forlagets markedskonsulent publiserer saker pa forlagets
informasjonsplattformer/sosiale medier fra tidsskriftenes innhold og lenker til saker i
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nyhetsmedier som omtaler eller siterer fra tidsskriftet. Vi legger ogsa vekt pa bred og riktig
indeksering, for maksimalisering av treff via de stgrste og mest relevante sgkemotorene.

Ogsa for gvrig er det hgy bevissthet om markedsfgring av tidsskriftene; ikke bare fra forlaget
som vist over, men fra de forskjellige redaksjonene. Sosiale medier nevnes av flere, seerlig
Facebook brukes for & annonsere nytt nummer av tidsskriftet eller artikler som belyser
dagsaktuelle emner. Videre sender mange nyhetsbrev og e-postvarslinger til medlemmene av
interesseforeninger og relevante faggrupper. Noen foreninger har egne hjemmesider der
tidsskriftene blir markedsfgrt. Ellers nevnes nordiske konferanser som en relevant arena for
markedsfgring. Ett tidsskrift har utarbeidet annonser og materiell. Disse tidsskriftene har alle
fatt stgtte.

Tidsskriftene som ikke har fatt stgtte markedsfgrer ogsa aktivt, med unntak av ett som ikke har
funnet ressurser til slikt arbeid. Ellers nevnes sosiale medier og nyhetsvarsler ogsa her. To
innspill viser til samarbeid med andre aktgrer:

- [Tidsskriftet] har ogsa fatt pa plass en samarbeidsavtale med Forskning.no som har gitt flere
lesere. Det har ogsa veert flere nettsaker pa NRK.no med lenke til den relevante [...]-artikkelen.
Dette har ogsa gitt gkt trafikk.

- Foreningen har ogsa apne og godt besgkte arsseminarer, der deltakerne alltid blir gjort
oppmerksom pa at gode konferansebidrag blir vurdert for publisering [...]. For hvert nummer
velger vi ogsa ut en eller to artikler som publiseres pa Morgenbladets portal.

Apnet dere tidligere publiserte artikler da tidsskriftet ble konvertert til dpen tilgang?

Sp@rsmalet er naturligvis rettet mot tidsskriftene som var lukkede f@gr kravet om apen tilgang
kom. Ett forlag har valgt a ikke apne tidligere publiserte artikler. Mindre aktgrer er mer
positive til 8 apne artiklene; noen skriver at dette gj@gres gradvis og etter behov eller
etterspgrsel. Oppfordring til forfattere om a legge eldre artikler ut i eget institusjonsarkiv er
nevnt som en mate a gke tilgjengeligheten pa. Et tidsskrift som ikke fikk st@gtte arbeider aktivt
med 3 digitalisere tidligere papirutgaver:

Laget arbeider 0g med a fa tidlegare papirutgaver ut pa nett til gratis nedlasting. Dei to fgrste
nummera vil truleg verta tilgjengelege fra laget sine nye heimesider som vert lanserte varen
2020. Det vil vidare vera eit gkonomisk spgrsmal om laget skal fa digitalisert dei resterande
nummera av skriftet.
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Mener dere det er viktig at tidsskrift innen humaniora og samfunnsvitenskap blir konvertert til
dpen tilgang? Hvorfor/hvorfor ikke?

Unit administrerer ordningen og er nasjonal koordinator for apen tilgang. Derfor er det opplagt
at spgrsmalet kan gi bias. Nar det likevel ble stilt, var det for a se hvilke nyanser og
begrunnelser som ble gitt, og om det generelt er bevissthet om arbeidet rundt apen tilgang.

Et av de kommersielle forlagene er noe forbeholdent:

Apen tilgang treffer bredt og oppfyller «<samfunnskontrakten» og mgter forventningene i det
akademiske miljget. Nedsiden kan vare at sentrale forskere som tidligere brukte ledig tid pa a
holde seg orientert om innholdet fordi utgaven kom i postkassen og ligger synlig pa pulten i
mindre grad er orientert om tidsskriftets innhold og utvikling. Faren er at tidsskriftet blir glemt
og at sentrale bidragsytere velger andre tidsskrifter for publisering.

Noen av de gvrige innspillene peker ogsa pa, som over, at digitale tidsskrift er mindre synlige,
og at mange fortsatt foretrekker a lese pa papir.

Tilgjengeligheten for andre lesergrupper enn etablerte forskere, og det at forskingsresultatene
presenteres pa norsk, blir understreket av svaert mange, uavhengig av om de har fatt stgtte
eller ikke:

- Dette er tidsskrifter som har stor relevans for den offentlige samtalen/grupper utenfor
akademia [med] mange artikler med stor relevans for profesjonsgrupper [...], byrakrater,
politikere, journalister m.m. Det har en stor verdi at disse artiklene er enkelt tilgjengelig for
disse malgruppene.

- Viopplever det som svaert positivt a8 publisere med apen tilgang, og erfarer at artikler vi
publiserer som omhandler forskning pa praksisfeltet nar ut til flere. Mange tidsskrifter innen
humaniora og samfunnvitenskap har en bredere appell og kan ha stor interesse utover
forskningsmiljgene. Det har samfunnsmessig betydning at disse gj@res tilgjengelig for alle.

- Det kan gjgre forskningen tilgjengelig for forskere og et bredere allment interessert publikum,
og gjor det mulig for ikke-etablerte forskere 3 holde seg oppdatert.

- Det er tilgjengelig for forskere i og utenfor fagfeltet. | tillegg er det tilgjengelig for personer
utenfor akademia, som innen politikk, byrakrati, media og et allment publikum. Det gir stgrre
anledning til debatt og apenhet rundt forskningen.

- lvarttilfelle er det ogsa viktig at det norske akademiske spraket blir ivaretatt og synliggjort. Det
er likevel svaert uheldig at det mangler norske tidsskrift i humaniora og samfunnsvitenskap pa
niva 2. Dette fgrer til at norske forskere prioriterer a publisere i engelskspraklige niva 2-
tidsskrift, fordi disse gir mer gkonomisk uttelling og faglig status.

- Apentilgang er inkluderende og sikrer at tidsskriftet ikke blir "nisjepreget".

- Apen tilgang har betydd mye for vart tidsskrift. Vi har blitt mer attraktive, mer dagsaktuelle, og
vi har fatt mulighet til 3 ta stérre plass i vare fagomrader, bade blant forskere, politikere og i
praksisfeltet. Vi ser at artiklene nar ut til stadig flere, blir lastet ned, kommer pa pensum, og at
forskningen blir benyttet som grunnlag for faglige vurderinger og beslutninger.
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- Vart tidsskrift er [...] skrevet og redigert pa en slik mate at det skal vaere mulig for den opplyste
allmennheten & lese det - slik at forskningen som publiseres ikke bare forsvinner ut i det digitale
uten at lesere utenfor fagfeltet har mulighet til & dra nytte av den.

- Vimener det har stor betydning for faget at tidsskrift innen humaniora blir konvertert til apen
tilgang, fordi det da lettere kan na fagfeller i hele Norden. De behersker vangligvis begge norske
malformer, og det kan fa fagfeller bade nasjonalt og internasjonalt til a bruke tidsskriftet som
publiseringskanal.

- Salenge det sgrges for en barekraftig gkonomimodell og fortsatt anerkjennelse av behovet for
felles faglige lpft, er noen gode grunner for dpen tilgang a nd ut med forskningsresultater og fag
til flere, samt styrking av norsk som vitenskapssprak.

Det siste sitatet peker pa at det er ngdvendig med en bzerekraftig gkonomimodell for at apen
tilgang skal vaere vellykket, og dette er nevnt av flere — bade de som har fatt og de som ikke
har fatt stgtte til driften.

@vrige kommentarer og innspill

Et forlag understreker betydningen av en kompetent og stabil redaksjon. | all hovedsak knyttes
kommentarene til gnsket om viderefgring av stgtte og delvis bekymring om gkonomiske
forhold hos begge gruppene av respondenter. Selv om flere understreker at de er positive til
apen tilgang, ser tidsskriftene som er basert pa medlemsmasse (i de enkelte
interesseforeningene eller tidsskrifteierne) en svekket betalingsvilje. Flere gnsker derfor en
utvidelse av rammene for ordningen slik at flere tidsskrift kan fa stgtte.

Selve ordningen blir lite kritisert. Unntaket er tidsskriftet som leverte klage i desember 2017,
og som gjentar enkelte av innvendingene i sine gvrige kommentarer. Ingen av tidsskriftene
som har fatt stgtte retter kritikk mot ordningen som sadan; tvert imot trekker flere fram at
ordningen uten forfatterbetaling gj@r at ikke-etablerte forskere har mulighet til a8 publisere og
at redaksjonen far ro til det redaksjonelle arbeidet:

Det har vaert en stor overgang a fa drive dette tidsskriftet uten publiseringsavgift. Det har gjort
det mulig a fokusere enda tydeligere pa det faglige arbeidet og lettere a fa folk til & bidra (eks
som gjesteredaktgrer). Vi har ogsa opplevd en gkning i interesse og innsendte artikler som gjgr
at vi har kommet et langt stykke videre i a bygge opp dette tidsskriftet.

Tidsskriftene som ikke hadde fatt stgtte fikk tre oppfalgingsspgrsmal:

Har dere foretatt strategiske grep for G posisjonere dere for videre stgtte, for eksempel ved G
kontakte potensielle sponsorer?

De fleste har arbeidet aktivt og vaert i kontakt med aktgrer som kan bista i drift av tidsskriftet.
De har hatt vekslende hell, noe enkelte forklarer ved a vise til tidsskriftets nedslagsfelt og
profil:
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- Davi mistet publiseringsstgtten, klarte vi a fa pa plass avtaler om en liten arlig stgtte fra noen
UH-institusjoner/avdelinger med seerlig interesse for dette tidsskriftet pga deres
utdanningstilbud. I tillegg har vi kontaktet bla fagforeninger for profesjoner som har szerlig
interesse av dette tidsskriftet, og fatt noen avtaler om sm3, faste stgttebelgp.

- [Fakultetet] har som eiere mattet argumentere hardt internt hos seg for a sikre finansiering til
tidsskriftet i perioden uten stgtte.

- Sponsorar vil [berre] vera ei mellombels ordning. Laget har i staden prioritert a arbeida for ein
meir fgreseieleg gkonomisk situasjon for skriftet. Dette vert gjort i dialog med Kulturradet om
deira stgtteordningar og med ulike forskingsinstitusjonar om mogleg institusjonell tilknyting for
skriftet. Arbeidet fortsett i 2020.

- Styret, forlaget og redaksjonen har samarbeidet godt om a finne Igsninger innenfor de nye

budsjettrammene. [...] Det er avholdt flere dugnadsmgter for a finne nye potensielle sponsorer.

Styret har spkt stgtte fra store og sma stiftelser og legater hvert ar siden vi mistet stgtten fra
Forskningsradet. | tillegg er det sgkt om penger [...], men dessverre uten hell, mulig fordi
tidsskriftet har [...] profilen tidsskriftet har i dag. Styret retter all sin innsats mot a fa inn penger,
og har stgttespillere i redaksjonen og ellers i akademia. | 2019 fikk vi avslag pa samtlige
sgknader, og videre utgivelse av tidsskriftet er na helt avhengig av at vi far inn penger i 2020.

- Det viser seg vanskelig a finne fond og sponsorer som er interessert i a stgtte oss. Fagfeltet
oppfattes som for spesielt.

- Markedet for sponsing av tidsskriftet er sveert lite.

Dersom ditt tidsskrift har eller har hatt dpen tilgang: Er tidsskriftet dpent i dag, og legges det i
sd fall ut nye utgaver?

Alle respondentene svarte ja pa begge spgrsmal.

Dersom ja pd forrige sp@rsmdl: Hvordan finansieres driften?

Mange tidsskrift eies av en interesseforening som krever medlemskontingent, og dette bidrar
til driften av tidsskriftet. Flere understreker likevel at dette ikke er tilstrekkelig, og
foreningenes oppsparte midler kommer da i tillegg. To tidsskrift far stgtte fra Nordic Board for
Periodicals in the Humanities and Social Sciences (NOP-HS). Ett tidsskrift med bredere
nedslagsfelt selges i bokhandel i papirversjon og dette bidrar derfor til driften.
Publiseringsavgift kreves av ett tidsskrift, med mulighet for fritak. Ett tidsskrift far stgtte fra
Fritt ord, og ett tidsskrift med seerlig bredt nedslagsfelt har etter a ha arrangert stgttedugnad
fatt engangsbelgp fra en rekke institusjoner. Etter 2020 ser denne stgtten ut til a falle bort.

Oppsummert arbeides det aktivt med finansiering av tidsskriftene. Selv om ingen av
tidsskriftene som ikke fikk stgtte har klart a fa pa plass en baerekraftig finansiering, vil
innspillene redaksjonene har kommet med bli vurdert i det videre arbeidet med ordningen.
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6.2. UHR: Tilbakemelding fra nasjonale fagorgan
UHR har sendt ut brev til samtlige nasjonale fagorgan i humaniora og samfunnsvitenskap:

Til fagorganene i humaniora
Til fagorganene i samfunnsvitenskap

Her har vi bedt om svar pa to konkrete spgrsmal:

1. Har fagorganet synspunkter pa om dette tiltaket bgr viderefgres?
2. Viber fagorganene vurdere om det er de mest sentrale tidsskrift i
humaniora/samfunnsvitenskap som inngar i ordningen i dag.

Vi har 23 nasjonale fagorgan i de humanistiske fagene, og syv av disse har ikke svart pa var
henvendelse. Vi har 10 nasjonale fagorgan i de samfunnsvitenskapelige fagene, og ett av
fagorganene har ikke svart pa var henvendelse.

Besvarelsene er i det fglgende angitt med innrykk og mindre typer. UHRs kommentarer i gvrig
tekst.

Generelt kan vi oppsummere med at de aller fleste er sveert positive til ordningen og anbefaler
at tiltaket bgr viderefgres. Noen fa unntak kan nevnes. Nasjonalt fagorgan for juridiske studier
sier at de «har ingen klar anbefaling om tiltaket bgr viderefgres». Nasjonalt fagorgan for
informasjonsvitenskap skriver at det er vanskelig @ ha noen klar mening om dette, gitt at de i
all hovedsak publiserer pa engelsk. For dem ville det vaere viktigere med en nasjonal
stptteordning som stimulerte til apen publisering generelt, uten sprakpolitiske fgringer. Flere
andre fagfelt, som i all hovedsak publiserer pa engelsk eller andre sprak enn norsk, stgtter
ordningen. Dette gjelder slaviske sprak, engelsk, tysk, vitenskap og teknologistudier og

idrett. Fagene med betydelig publisering pa norsk er samstemte, og stgtter en viderefgring av
ordningen.

Oppsummert kan vi si at det er bred tilslutning blant fagorganene bade i humaniora og
samfunnsvitenskap til at tiltaket bgr viderefgres.

6.2.1. Humaniora
Spgrsmal: Vi ber fagorganene vurdere om det er de mest sentrale tidsskrift i humaniora som
inngar i ordningen i dag.

Nasjonalt fagorgan for allmenn litteraturvitenskap
Det norske fagmiljget i allmenn litteraturvitenskap er like opptatt som fgr av a bevare det
norske forskningsspraket og dermed de norskspraklige tidsskriftene, primaert Edda og Norsk
Litteraturvitenskapelig Tidsskrift.
Vi vil naturligvis at alle ordninger som kan bevare og evt. styrke disse tidsskriftene,
opprettholdes ogsa i arene som kommer.
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Nasjonalt fagorgan for arkeologi

Fagorganet har ikke levert besvarelse, men har to aktuelle tidsskrifter:
e Primitive tider (OA-UI0)
e Viking (DOAJ — Norsk arkeologisk selskap)

Nasjonalt fagorgan for asiatiske og afrikanske fag
Fagorganet har ikke levert besvarelse, og har ingen tidsskrifter som er direkte relevant i
forhold til kriteriene. Tidsskriftet som kommer naermest a vaere aktuelt er:

e Babylon (DOAJ — UIO — Nordisk)

Nasjonalt fagorgan for dans
Fagorganet har ikke levert besvarelse og har ingen tidsskrifter som er direkte relevant i forhold
til kriteriene. Tidsskriftet som kommer naermest a vaere aktuelt er:

e  Pg spissen (DOAJ-OA-Nordisk-Engelsk)

Nasjonalt fagorgan for drama- og teatervitenskap
Fagorganet har ikke levert besvarelse og har ingen tidsskrifter som er direkte relevant i forhold
til kriteriene. Tidsskriftet som kommer naermest a vaere aktuelt er:

e Drama (Universitetsforlaget — Nordisk)

Nasjonalt fagorgan for engelsk
Fagorganet for engelsk har ingen spesielle synspunkter pa dette, siden vi ytterst sjelden
publiserer i norskspraklige tidsskrifter, men vi stgtter tanken om at man bgr kunne publisere pa
norsk.

Nasjonalt fagorgan for filosofi og idehistorie
Norsk Filosofisk Tidsskrift er kjgpt inn til den ordningen, og er det eneste fagfellevurderte og
fagfilosofiske tidsskriftet pa norsk i dag. S3, ja, det mest sentrale tidsskriftet fra vart fag er med.
Vi stgtter helt og holdent at det skal viderefgres.

Nasjonalt fagorgan for gresk og latin
Fagorganet har ikke levert besvarelse, men har et tidsskrift som kunne vaere aktuelt:
e Klassisk Forum (Norsk Klassisk Forbund-foreningstidsskrift)

Nasjonalt fagorgan for historie
Fagorganet anser at de tidsskriftene som er med i dagens ordning, omfatter de viktigste
norskspraklige vitenskapelige tidsskriftene for historikere, seerlig Heimen og Historisk tidsskrift,
som i publiseringsindikatoren fremstar som de klart viktigste tidsskriftkanalene for
historieskrivning pa norsk.

27



Tidsskriftet Arbeiderhistorie spkte om a bli med sist, men sgknaden ble ikke innvilget i
konkurransen med de gvrige tidsskriftene i historie.

Nasjonalt fagorgan for kignnsforskning
Tidsskrift for kignnsforskning har en central funktion i det norske kjgnnsforskningsfelt. Dels som
et vigtigt mgdepunkt for norsksproget kjgnnsforskning, dels som formidler af
kjpnnsforskningens resultateter til en bredere offentlighed. Aben adgang har haft stor positiv
betydning for tidsskriftet. Fra 16 425 nedlastninger i 2017 til 30 605 nedlastninger i 2019.
Stgtteordningen bidrager derudover til at skabe forutsigbarhet for redaktgrer, forskere og
lesere.
Fagorganet finder ogsa, at i en tid hvor kjgnnsforskere (pa linje med forskere inden for andre
fagfelter) i stigende grad motiveres til at publisere i engelsksprogede tidsskrifter er det vigtigt at
norsksprogede publiseringskanaler aktivt stgttes gennem ordninger som denne. Dette gelder
saerligt for mindre fagfelter som kjgnnsforskningen med fa norsksprogede publiseringskanaler.
Fagorganet vurderer, at Tidsskrift for kignnsforskning udggr det mest centrale norsksprogede
kjgnnsforskningstidskrift.

Nasjonalt fagorgan for kristendomskunnskap og religionsvitenskap
Fagorgansleder er ogsa redaktgr for ett av de to mest aktuelle tidsskriftene for vare
medlemmer. For a sikre at dette ikke blir oppfattet som uheldig, eller som om jeg blander
kortene, har jeg bedt om innspill fra representantene fra alle institusjonene som mgter.
Her er en kort oppsummering av innspillene som er kommet:
Fagorganet mener ordningen fremstar som vellykket, og bgr viderefgres. Vi haper ogsa det kan
bli en mer permanent ordning pa sikt. Teologisk tidsskrift og DIN regnes begge blant de mest
sentrale norske/skandinaviske tidsskrifter for medlemmene av vart fagorgan. Det er viktig for
fagmiljgene a ha kanaler som opprettholder og bidrar til a videreutvikle norsk fagsprak. Faget er
ellers sa internasjonalt og spraklig konsentrert mot engelsk (og etterhvert igjen tysk) at det rent
spraklige er viktig i seg selv. De stgttede tidsskriftene er ogsa viktige rekrutteringskanal for
yngre forskere til 3 skrive vitenskapelige publikasjoner. | dagens publiseringslandskap er apen
tilgang blitt avgjgrende for a sikre at forskningen blir lest og en del av den nasjonale faglige
offentligheten. Fagorganet haper ogsa at ordningen etter hvert utvides til & inkludere flere
tidsskrift giennom en ny utlysningsrunde. For oss hadde det for eksempel vaert gnskelig at
tidsskrifter med religionspedagogisk/religionsdidaktisk profil ble inkludert i ordningen.

Merk at ogsa tidsskriftet Norsk tidsskrift for misjonsvitenskap sgkte sist, men kom ikke med i
ordningen i konkurransen med de to som er med, og som fagorganet stgtter opp om.

Nasjonalt fagorgan for kulturvitenskap og kulturhistorie
Vart tidsskrift - Tidsskrift for kulturforskning, som er det eneste norske tidsskriftet innen vart
fagfelt, er inkludert i stgtteordningen, og den har for vart medkommende fungert
sveert tilfredsstillende. Generelt bidrar stgtteordningen til at de norske tidsskriftene kan klare a
opprettholde sin aktivitet, og er derfor viktig. Ikke bare bidrar den til & opprettholde en variert
og viktig norskspraklig tidsskriftportefglje, men den gir ogsa fagmiljger og fagpersoner mulighet
til & publisere sarnorske studer basert pa norsk materiale som kanskje fgrst og fremst har norsk
interesse. Som forskningsmiljger i Norge har vi et saerlig ansvar for a gjennomfgre saernorske
studer og publisere dem. Selv om forskningsresultatene publiseres pa norsk og i fgrste rekke er
beregnet pa en norsk leserkrets, har vart tidsskrift TfK erfaringsmessig ogsa en klar appell og



interesse til lesere og fagpersoner i andre land, bade i Norden og i USA. P4 bakgrunn av
det ovenstaende mener vi altsa at stgtteordningen bgr viderefgres.

Vi har ingen helt klar og entydig oppfatning om vi savner relevante tidsskrifter, men stiller
spgrsmal ved at Nytt norsk tidsskrift (NNT) ikke er omfattet av stgtteordningen.

Merk at NNT ikke har sgkt om a bli inkludert. De mottar dessuten stgtte fra Kulturradets egen
stgtteordning for allmenkulturelle tidsskrifter.

Nasjonalt fagorgan for kunsthistorie

Fagorganet har ikke levert besvarelse. Fagfeltet kunsthistorie har med ett sentralt tidsskrift i
ordningen, og det er tidsskriftet Kunst og kultur. Det finnes ingen aktuelle tidsskrifter utover
dette tidsskriftet.

Nasjonalt fagorgan for lingvistiske fag

Fagorganet har ikke levert besvarelse. Tidsskriftet Norsk lingvistisk tidsskrift, som sorterer
under fagfeltet nordisk i publiseringsindikatoren, er med i ordningen i dag. Det er ingen
andre tidsskrifter som er aktuelle for lingvistiske fag.

tradisjon
Nasjonalt fagorgan for mediestudier mener at apne publiseringsmuligheter pa eget sprak er
sveert viktig. Tiltaket med a stgtte open access-tidsskrifter som primaert har en norsk
forfatterkrets og henvender seg til en nasjonal fagoffentlighet, bgr opprettholdes og
viderefgres.
Med henvisningen til Meld.St 25 — Humaniora i Norge forstar vi det slik at tiltaket i fgrste
omgang skulle gjelde en overgangs- og etableringsfase pa tre ar. Tidsskriftene som har fatt
stgtte i den fgrste perioden er i tillegg tidsskrifter som i hovedsak ikke har noen
«Article processing charges» for publisering. For denne typen open access-tidsskrifter er
finansieringsstgtte avgjgrende.
For medieforskere er Norsk medietidsskrift den mest sentrale publiseringskanalen, og
avgjgrende for norsk film- og medievitenskap. Slik vi i fagorganet vurderer det, er de mest
sentrale tidsskriftene inkludert i de 25 utvalgte tidsskriftene i ordningen.
Enkelte av vare medlemmer spiller ogsa inn Mediehistorisk tidsskrift som et mulig forslag til
omfattes av ordningen, men dette er ikke realitetsdiskutert i fagorganet.

Merk at Mediehistorisk tidsskrift sekte om a bli med i ordningen sist, men falt utenfor i
konkurranse med Norsk medietidsskrift.

Nasjonalt fagorgan for musikk
Ordningen har veert veldig positiv for utviklingen av Studia musicologica norvegica, som er den
ledende kanal for vitenskapelig publisering (ogsa pa norsk) innen musikkvitenskap i Norge.
Ordningen har bidratt til at tidsskriftet kan fortsette pa en barekraftig mate og til at kvaliteten
har utviklet seg i en positiv retning. Det anses som viktig at norsk opprettholdes som
musikkvitenskapelig fagsprak, noe Studia musicologica norvegica bidrar sterkt
til. Studia musicologica norvegica er det ledende musikkvitenskapelige tidsskriftet i Norge, og
dermed ogsa det mest sentrale pa feltet.
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Merk at ogsa tidsskriftet Musikk og tradisjon sgkte sist, men falt utenfor i konkurranse
med Studia Musicologica Norvegica.

Nasjonalt fagorgan for nordiske sprék og litteratur

Alle institusjonene som har svart (HVL, UiO, UiA, NTNU, USN, UiB, OsloMet, Hi@, og HiVolda),
syns ordninga bgr fortsette. Representantene i fagorganet spiller inn at det er et gode at man
gjennom ordninga far apen tilgang til offentlig finansiert forskning. | tillegg blir det trukket fram
at det er gnskelig @ opprettholde et mangfold av norskspraklige tidsskrifter, for a gi gode
publikasjons- plattformer for artikler om saernorske tema, og ikke minst for & opprettholde
norsk som et levende fagsprak innafor humaniora.
Ingen foreslar a stryke noen tidsskrifter fra ordninga. Tidsskrifter som foreslas inkludert er
fglgende:

e tidsskriftet Nordisk poesi. Tidsskrift for lyrikkforskning (etablert i

2016) https://www.idunn.no/nordisk poesi

e Barnelitterzert forskningstidsskrift (https://www.idunn.no/blft).

Merk at nordisk er fagfeltet med flest tidsskrifter i ordningen: Norsk lingvistisk tidsskrift, Norsk
som andresprdk, Edda og Maal og minne. | tillegg sgkte tidsskriftet Namn og nemne sist, men
falt ut i konkurranse med de gvrige.

Nasjonalt fagorgan for norsk som andresprak
Fagorganet i norsk som andresprak meiner at ordninga med gkonomisk stgtte til
norskspraklege vitskaplege tidsskrift i aller hggaste grad bgr halde fram. Dei sprakpolitiske
argumenta for ei slik ordning er like aktuelle i dag. UH-sektoren har eit lovpalagt ansvar for a
halde ved like og utvikle norsk fagsprak. A vere med & legge grunnlaget for at norskspraklege
tidsskrift kan klare a halde fram med a publisere artiklar pa norsk av hgg kvalitet, er ein viktig
mate dette ansvaret kan forvaltast pa.
Vi vil ogsa understreke at sektoren har eit svaert viktig ansvar for & formidle forskingsresultat pa
spraket som gjeld i samfunnet.
I lys av den omfattande satsinga utdanningsmyndigheitene har hatt pa @ auka kompetansen
innanfor norsk som andresprak og fleirspraklegheitsfeltet, er det saerskilt viktig at forskarane
har norskspraklege tidsskrift som er attraktive som publiseringskanalar. Det vil seie, at dei held
hgg kvalitet og gir utteljing i publiseringspoeng. Dersom studentar i norsk som andresprak skal
kunne tileigne seg fagstoff pa norsk, og lsere om andresprakstileigning i ein norsk kontekst,
treng fagfeltet norskspraklege vitskaplege tidsskrift.
For fagorganet i norsk som andresprak er fglgjande to tidsskrift svaert viktige:
1. Nordand : nordisk tidsskrift for andresprdksforskning https://www.idunn.no/nordand
2. NOA - Norsk som andresprdk http://ojs.novus.no/index.php/NOA

Merk at NOA er plassert under nordisk i publiseringsindikatoren. Nordand sgkte ikke sist, og
vurderes dessuten som et nordisk tidsskrift som derfor faller utenfor ordningen.

Nasjonalt fagorgan for tegnsprdk og tolkning
Vi synes det er vanskelig a svare pa om ordningen bgr viderefgres, men vi heller mest mot at vi
stgtter viderefgring. Diskusjonen om Plan S, om kostnader for publisering osv. pagar, noe som
gjor det utfordrende @ komme med en sterk anbefaling.
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Vi utgjgr bare en liten del av humaniora, og i hovedsak er det bare ett av de tidsskriftene som
inngar i ordningen i dag som har publisert artikler som omhandler tema fra vart fagfelt. Derfor
er kanskje ikke vi de rette til & vurdere dette.

Norsk fagorgan for tysk
Nasjonalt fagorgan for tysk og nederlandsk mener ordningen med stgtte til norskspraklige
vitenskapelige tidsskrifter bgr viderefgres, seerlig med tanke pa bevaring av norsk som fagsprak,
a opprettholde gode publiseringsmuligheter pa norsk og a sikre eksistensen til gode norske
tidsskrift som Norsk lingvistisk tidsskrift, Norsk litteraturvitenskaplig tidsskrift, EDDA og
Acta Didactica mv.

Nasjonalt fagorgan for vitenskap og teknologistudier
Vi synes det er rimelig at tiltaket viderefgres og har ingen synspunkter pa om tidsskrifter
mangler i ordningen.

Nasjonalt fagorgan for slaviske sprak
Vi har ikke svart her, siden mengden fagtidsskrifter pa norsk i vart fagomrade er forsvinnende
liten. Generelt virker dette som en god ordning som sikkert med fordel kan viderefgres. Listen
over tidsskrifter virker solid, men andre tidsskrifter kan sikkert ogsa komme pa tale. For vart
fagomrade er vel Nordisk @stforum det eneste aktuelle.

Nordisk @stforum spkte sist, men falt utenfor pa grunn av nordisk profil.

Tverrfaglig humanistisk forskning

Det er ingen fagorgan som har ansvaret for denne listen over tidsskrifter, men to tidsskrifter
som er plassert pa tverrfaglig liste sgkte om a veere med i ordningen. Ett av tidsskriftene kom
med, og det er Norsk museumstidsskrift. Tidsskriftet som ikke kom med er FLEKS —
Scandinavian Journal of Intercultural Theory and Practice, som falt utenfor av formelle
grunner. Tidsskriftet er pa engelsk og har en skandinavisk profil.

Oppsummering for humaniora

Det store bildet viser at fagorganene stgtter det utvalget av tidsskrifter som ble prioritert
sist, og de gnsker at disse bgr fortsette a vaere inkludert i ordningen. Noen fagfelt peker seg
imidlertid ut da de har aktuelle tidsskrifter, men ingen som er med i ordningen. Dette er:

e Nasjonalt fagorgan for arkeologi: Primitive tider og Viking
e Nasjonalt fagorgan for gresk og latin: Klassisk forum

Et fagorgan har med et tidsskrift i ordningen som de ikke selv peker pa i tilbakemeldingen til
0ss:

e Nasjonalt fagorgan for historie: Collegium Medievale

Flere fagorgan har tidsskrifter under sitt fagfelt som ble avvist sist. Fagorganene trekker de
heller ikke frem som sentrale. Det gjelder disse tidsskriftene:
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e Arbeiderhistorie

e  Norsk tidsskrift for misjonsvitenskap
e Mediehistorisk tidsskrift

e  Musikk og tradisjon

e Namn og nemne

Noen tidsskrift sgkte sist, men falt ut da de formelt ikke kvalifiserte. Disse tidsskriftene falt ut
pa grunn av sprak (nordisk profil):

e FLEKS — Scandinavian Journal of Intercultural Theory and Practice
e Nordisk @stforum

Ett fagorgan (nordisk) foreslo tidsskrifter som ikke sgkte sist:

e Nordisk poesi
e Barnelittereert forskningstidsskrift

6.2.2. Samfunnsvitenskap
Spersmal: Vi ber fagorganene om a vurdere om det er de mest sentrale tidsskriftene innen
samfunnsvitenskap som inngar i ordningen i dag.

Nasjonalt fagorgan i geografi
Pa spgrsmalet om ordningen bgr viderefgres svarer fagorganet et kort og klart ja! A kunne
publisere pa norsk er grunnleggende viktig for a opprettholde og videreutvikle en faglig debatt
pa eget sprak.
Det eneste tidsskriftet som det kom forslag om, som er norskspraklig og som sikkert kan vaere
relevant for flere fagomrader, er «Kart og Plan».
Nar det er sagt, sa kom det et innspill om UHR er dpen for & utvide tiltaket for faglig tidsskrifter
basert pa norske institusjoner, som f.eks. Norwegian Journal of Geography. Det finnes flere
tidsskrifter i samme situasjon som overlever pa veldig lite ressurser, men utgjgr en viktig arena
spesielt for yngre forskere i sine respektive disipliner.

Merk at Norwegian Journal of Geography er et engelskspraklig tidsskrift utgitt pa Taylor &
Francis. Tidsskriftet Kart og Plan sgkte ikke om stgtte sist.

Nasjonalt fagorgan i idrett og kropps@ving
Det ble sendt forespgrsel til alle institusjonene i vart fagorgan. De som har meldt tilbake er
positive til at tiltaket bgr viderefgres. Det kom ikke inn andre forslag til tidsskrift innen
samfunnsfag.

Nasjonalt fagorgan for informasjonsvitenskap
Fagorganet mener det er vanskelig @ ha noen mening om dette. Norsk er viktig, men for
fagpersoner i informasjonsvitenskap er det nok fokus pa internasjonal publisering og nasjonal
formidling er mer i form av workshops eller andre form med fokus pa presentasjon. Ingen av de
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tidsskriftene som inngar er direkte relevante for oss og det er heller ikke noen dpenbare
kandidater & innlemme i ordningen.

| praksis er sikkert dette viktig for noen fag, men for vart fag ville det veert mer hensiktsmessig
med en ordning som stimulerte til apen publisering generelt (uten sprakpolitisk innretning).

Nasjonalt fagorgan for samfunnsgkonomi

Fagorganet har ikke svart pa henvendelsen fra UHR. Det er ett sentralt norskspraklig tidsskrift i
samfunnsgkonomi, og det er tidsskriftet Samfunnsgkonomen. Dette er et foreningstidsskrift
(samfunnsgkonomene), og de har ikke sgkt om a bli med i ordningen.

Nasjonalt fagorgan for sosialantropologi
For antropologifaget er denne stgtten svaert viktig. Vi er inne i en periode hvor mer og mer vekt
legges pa arbeidslivsrelevans i vart fag. Svaert mange av vare Master og Ph.d. kandidater gjgr
feltarbeid i Skandinavia og gar inn i jobber hvor norsk er arbeidsspraket. Det er i den
forbindelse sveert viktig a fortsette jobben med a utvikle norsk som et presist og godt
arbeidssprak.
Norsk Antropologisk Tidsskrift har veert en sveert viktig publiseringskanal for unge ambisigse
antropologer. A skulle starte med internasjonal publisering p& fremmedsprak er ofte en hgy
terskel hvor vi i vart fag ofte kommer til kort i de mest prestisjefylte tidsskriftene av rent
spraklige grunner. Her har NAT en sveert viktig rolle a spille i den faglige utviklingen av unge
lovende forskere.
| tillegg har jeg [...] som undervisningsleder og instituttleder ved sosialantropologisk institutt
ved UiO i lengre tid jobbet med 3 gke antallet pensumsartikler pa norsk. Dette er av flere
grunner en viktig del av vart arbeid som vi stadig far positive tilbakemeldinger pa. Flere og flere
av vare studenter har norsk som andresprak og engelsk som tredje og fjerde sprak. For & holde
det faglige nivaet oppe gjennom en bachelor er det en ngdvendighet a ha pensum som er
spraklig tilgjengelig samtidig som kvalitet og presisjon er pa hgyden. Her har artikler fra NAT
og Tidsskrift for Samfunnsforskning spilt en viktig rolle. Om disse publiseringskanalene skulle
forvitre vil det ikke bare fa betydning for vedlikehold av norsk som godt fagsprak, men har ogsa
potensielt negative konsekvenser for rekruttering og frafall i en periode hvor vi har jobbet hardt
for @ med akkurat disse utfordringene.
Vi har ingen ting 3 utsette pa listen over de 25 tidsskriftene.

Nasjonalt fagorgan for sosiologi
Fagorganet i sosiologi har et enstemmig og sterkt gnske om at dette tiltaket bgr viderefgres. Vi
ser at ordningen vil vaere avgjgrende stgtte til mulighetene for vitenskapelig publisering med
hgy kvalitet pa norsk innenfor det sosiologiske fagfeltet Ordningen er ogsa en stgtte til 3 fa
formildet ny kunnskap fra norsk sosiologisk forskning med hgy kvalitet til et bredere
norskspraklig og samfunnsinteressert publikum.
Fagorganet i sosiologi vurderer Norsk sosiologisk Tidsskrift og Tidsskrift for
samfunnsforskning som de aller mest sentrale tidsskriftene for sosiologer som vil publisere pa
norsk. Det er derfor et sterkt gnske om at disse tidsskriftene fortsatt vil innga i ordningen.
I tillegg vurderer vi bade Tidsskrift for velferdsforskning og Tidsskrift for kjgnnsforskning som
svaert relevante publiseringskanaler pa norsk for det sosiologiske forskningsfeltet i Norge.

Nasjonalt fagorgan for statsvitenskap
Vi gnsker at stgtten til Norsk statsvitenskapelig tidsskrift og Internasjonal politikk fortsettes.
Disse er de mest sentrale tidsskriftene indeksert som statsvitenskap for ordningen. Tidsskrift for
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samfunnsforskning og Tidsskrift for velferdsforskning er ogsa relevante og vi gnsker disse ogsa
innlemmet/viderefgrt i samme ordning, men star vel begge pa listen til tverrfaglig forskning, sa
vi har vel uansett mindre innflytelse her.

Nasjonalt fagorgan for utdanningsvitenskap
Nasjonalt fagorgan i utdanningsvitenskap (NFU) gnsker a stgtte opp om tidsskriftet Uniped sin
fremtid og mener det i bgr inn under nasjonal stgtteordning for HUMSAM
tidsskrifter. Uniped holder hgy vitenskapelig kvalitet og anses som et sentralt nasjonalt
tidsskrift innenfor sitt fagfelt. Tidsskriftet har, i tillegg til a publisere fagfellevurderte artikler,
ogsa en funksjon som faglig offentlighetsarena (mellom annet presenteres bokanmeldelser,
essay og debattstoff). Tidsskriftet Uniped dekker behovet for en sentral publiseringskanal pa
norsk og er av strategisk betydning for fagfeltet universitets- og hggskolepedagogikk. I tillegg til
at tidsskriftet oppfyller de krav som er beskrevet i Retningslinjer for nasjonalt
tidsskriftkonsortium, har det blitt en slik situasjon at uten @8 komme inn under stgtteordningen
vil Uniped sta i fare for 8 matte avvikles som tidsskrift. Under fglger en redegjgrelse for det:
Uniped (tidsskrift for universitets- og hggskolepedagogikk), ble opprettet i 1978, og har siden
starten hatt UHR (og dets forlgper) som suksessfull eier. De siste 5-6 arene har journalen
gjennomgatt en betydelig kvalitetsheving, synliggjort giennom en meget sterk vekst i antall
innsendte bidrag, antall nedlastinger (lesere) og referanser/siteringer. Slik sett har tidsskriftet
styrket sin betydning og posisjon som en av de mest sentrale publiseringskanaler for Norsk
pedagogisk forskning innen hgyere utdanning.
N3 er imidlertid fremtiden til tidsskriftet i spill. UHR ‘s styre har besluttet a avslutte sin rolle
som eier, ikke pa grunn av at de ikke verdsetter tidsskriftet og de imponerende forbedringer vi
kan male fra de siste 5-6 arene, men med bakgrunn i en kritisk giennomgang av de oppgaver et
sterkt presset sekretariat i UHR patar seg for sektoren. UHRs styre mener fagmiljgene ma ta
ansvaret for kanalen selv. | den forbindelse har UHR vaert i kontakt med et bredt utvalg av
fagmiljger i Norge, der samtlige har avslatt oppfordringen om a overta eierskap. Ogsa det
Nasjonale nettverket for Universitets og hggskolepedagogikk (UHped) avslo denne
forespgrselen i hap om at UHR skulle snu i saken, men uten hell.
Gitt den alvorlige situasjonen tidsskriftet star i og i lys av tidsskriftets betydning for det
pedagogiske fagfeltet i Norge, har UHped styret sagt seg villig til a tre inn som eier under gitte
betingelser. Betingelsen for nettverkets overtakelse er at tidsskriftet viderefgrer dagens
tekniske lgsning og redaksjonell stgtte gjennom Universitetsforlagets idunn.no portal. Denne
'open access' ordningen vil bade ivareta gratisprisnippet fra i dag, sikre kvalitet og avlastning i
det praktisk-redaksjonelle arbeidet og viderefgre dagens distribusjonslgsning for leserne.
Denne betingelsen forutsetter at UHped far ekstern gkonomisk stgtte, ettersom denne
kostnaden ikke lar seg bzere av nettverkets budsjettramme. Styret i UHped nettverket anser
ekstern gkonomisk stgtte som en forutsetning for tidsskriftets videre eksistens.
Nasjonalt fagorgan i utdanningsvitenskap (NFU) vurderer det slik at
tidsskriftet Uniped representerer et norskspraklig tidsskrift av hgy kvalitet og med betydelig
interesse og verdi for det pedagogiske fagfeltet. Vi registrerer ogsa at universitetspedagogikken
som fag og forskningsomrade er i sterk vekst ved alle vare medlemsinstitusjoner, og tidsskriftet
kan bli viktig for sektoren i arene som kommer. NFU vil anbefale at Uniped inngar i den
nasjonale stgtteordningen fra og med ar 2021.

Merk at fagfeltet hadde to andre tidsskrifter med i ordningen, og dette er tidsskriftene Acta
Didactica Norge og Nordisk tidsskrift for pedagogikk og kritikk. Acta Didactica Norge skiftet
navn og profil fra 2020 til Acta Didactica Norden, for a bedre gjenspeile forfatterkrets og
geografisk nedslagsfelt. Merk ogsa at de to andre store norskspraklige tidsskriftene i
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pedagogikk og utdanning er Uniped og Norsk pedagogisk tidsskrift. Ingen av dem sgkte om 3
bli med i ordningen sist.

Nasjonalt fagorgan for globale utviklingsstudier
After a round in the Expert Body for Global Development Studies, we would like to contribute
with the following input:
We are aware of the importance of the Norwegian-linguistic principle and also sympathetic
towards it - We do think it is important to various “fagrdd” to maintain Norwegian-language
journals, not the least because much of the data of the research published in these journals
comes from Norway and is relevant for Norwegian society.
But for similar arguments, only turned around, publishing in the Norwegian language is less
significant for Global Development Studies as the content of our research is oriented towards a
global audience, and indeed, our research often deals with the world at large, and/or cases that
focus on Norway which are relevant for the world at large. We do not believe that at this point
it is necessary for us to prioritize Norwegian-language journals. More funding for the existing
English-language journals would be preferable for us.
We do see that many of the researches in our institutions disseminate their research through
popular channels in Norwegian, including Forskining.no, Bistandsaktuelt, and other Norwegian
media outlets to reach interested Norwegian audience.

Nasjonalt fagorgan for juridiske studier
Nasjonalt fagorgan for juridiske fag har fglgende hgringsuttalelse i saken om:
«De fleste tidsskrift innen rettsvitenskap som utgis pa norsk er abonnementsbaserte, og mottar
ikke offentlig stgtte. Nasjonalt fagorgan for juridiske studier har ingen klar anbefaling om
dagens tiltak bgr viderefgres. Hvis tiltaket viderefgres, ma den ogsa dekke tidsskrift innen
rettsvitenskap. Per i dag er det sarlig «Kritisk Juss» som er i en sarbar situasjon og hvor videre
utgivelse er avhengig av offentlig stgtte (tidsskriftet sgkte sist, men nadde ikke opp). Videre er
det viktig for rettsvitenskap at man er bevisst pa om ordningen har som formal & bidra til
overgangen til Open Access eller a stgtte opp om norsk som fagsprak. Disse formalene er ikke
ngdvendigvis sammenfallende for rettsvitenskapen. Ved eventuell viderefgring ma
representanter fra alle disipliner veere med i komiteen som skal foreta tildelingen».

Tverrfaglig samfunnsvitenskapelig forskning

Dette er ikke et eget fagorgan, men representerer et selvstendig fagfelt i
publiseringsindikatoren. Det er fire tidsskrifter kategorisert som tverrfaglig i listen over
tidsskrifter som sgkte om a bli inkludert. De som fikk stgtte ved sist korsvei var:

e Tidsskrift for samfunnsforskning
e Tidsskrift for velferdsforskning

De to tidsskriftene som ikke fikk stgtte var Tidsskrift for ungdomsforskning og Tidsskriftet
UTMARK. Fagorganene i sosiologi og statsvitenskap har begge pekt pa de to tidsskriftene som
er med i ordningen i dag. Ingen har pekt pa de to tidsskriftene som ikke kom med. Fagorganet i
sosialantropologi pekte ogsa pa Tidsskrift for samfunnsforskning pa tverrfaglig liste.
Fagorganet i sosiologi pekte pa Tidsskrift for kignnsforskning som et viktig tidsskrift utenfor
deres fagfelt. Dette er ogsa viktig for sosiologer.
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Oppsummering for samfunnsvitenskap

Det store bildet viser at ogsa fagorganene i samfunnsfagene stgtter utvalget av tidsskrifter som
ble prioritert sist, og de gnsker at disse bgr fortsette a veere inkludert i ordningen. Noen

fagfelt blant de som i hovedsak publiserer pa engelsk, gnsker seg at ordningen ogsa kunne
omfatte tidsskrifter som har en norsk tilhgrighet (geografi) eller at stgtteordningen ikke hadde
en sprakpolitisk begrunnelse men stimulerte til apen publisering generelt
(informasjonsvitenskap).

Juridiske fag mener at formalet med ordningen virker noe uklar. Skal den stgtte opp om norsk
som fagsprak eller skal den bidra til overgang til apen tilgang? For dem er ikke dette
sammenfallende mal. Om stgtteordningen viderefgres gnsker de a veere representert i
komitéen som tildeler.

Tre fagfelt peker seg ut da de har aktuelle tidsskrifter, men ingen som er med i ordningen:

e Nasjonalt fagorgan for juridiske studier: Kritisk Juss sgkte sist, men kom ikke med. Ut
over tidsskriftet Kritisk Juss har vi en stor nasjonal portefglje med juridiske tidsskrifter som
er abonnementsbasert, men som per i dag ikke er avhengig av gkonomisk stgtte.

e Nasjonalt fagorgan for samfunnsgkonomi: Samfunnsgkonomen. Tidsskriftet har ikke
spkt om a veere med i ordningen.

e Nasjonalt fagorgan for geografi: Kart og Plan. Tidsskriftet har ikke sgkt om a vaere med
i ordningen.

Et fagorgan har med to tidsskrifter i ordningen som de ikke selv peker pa i tilbakemeldingen til
0ss:

e Nasjonalt fagorgan for utdanningsvitenskap: Acta Didactica Norge og Nordisk tidsskrift
for pedagogikk og kritikk. Acta har i 2020 skiftet navn til Acta Didactica Norden og
gnsker med det a ga fra en nasjonal til en nordisk profil. Fagorganet peker selv
utelukkende pa tidsskriftet Uniped, som ikke sgkte midler giennom ordningen
sist. Sammen med tidsskriftet Norsk Pedagogisk Tidsskrift er Uniped det mest
sentrale, om vi ser pa omfanget av norske bidrag. Spgrsmalet kan ogsa stilles om de to
tidsskriftene som er med i ordningen i dag oppfyller sprakkravet, gitt at det ene har en
nordisk profil og det andre har lagt om til en nordisk profil.

Flere fagorgan har ikke relevante norskspraklige tidsskrifter under sitt fagfelt. Dette er fagfelt
som i all hovedsak publiserer pa engelsk eller andre sprak:

e Nasjonalt fagorgan for idrett og kropps@ving
e Nasjonalt fagorgan for informasjonsvitenskap
e Nasjonalt fagorgan for globale utviklingsstudier
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7. Konklusjon og anbefalinger for videre arbeid

7.1. Hva var positivt?

Vi ser en markant positiv effekt av konvertering til dpen tilgang. @kningen i besgkstall kan
knyttes direkte til denne konverteringen. Gjennomsnittlig gkning for Universitetsforlagets
tidsskrift har veert pa over 300 % fra 2014 til 2019, hvorav de fleste tidsskriftene konverterte i
2017.

Tidsskriftene er positive til ordningen. Selv om besvarelse via spgrreskjema ikke var
obligatorisk, tok mange seg tid til 3 levere grundige tilbakemeldinger. Vi har sett at mange
trekker fram at apen tilgang for tidsskriftet gjgr at de vokser i rollen som faglig arena. Flere
tidsskrift har stor relevans for den offentlige samtalen, og na har ogsa grupper utenfor
akademia mulighet til 4 delta i den. Det gjelder profesjonsgrupper, byrakrater, politikere,
journalister, ikke-etablerte forskere og den opplyste allmennheten. Det gir stgrre anledning til
debatt og dpenhet rundt forskningen. Apen tilgang er inkluderende og sikrer at tidsskriftet ikke
blir nisjepreget. Det pekes pa at dpen tilgang gjgr tidsskriftet mer attraktivt og dagsaktuelt,
med mulighet til 3 ta stgrre plass innen fagomradet. Den positive smitteeffekten trekkes fram
ved at artikler omtales og diskuteres i digitale medier.

Svaert mange tidsskrift trekker fram den sprakpolitiske faktoren, og nevner uoppfordret at det
er viktig for dem a bevare norsk som forskningssprak. Det at forskningsbidragene er pa norsk,
gjér dem mer naturlig a vise til i norske medier.

Tidsskriftene markedsfgrer aktivt, og de fleste bruker sosiale medier, mange ogsa etablerte
mediekanaler, til & spre forskningsresultater og stimulere til debatt.

Det er ikke oppsiktsvekkende at tidsskrift som har fatt stgtte er positiv til ordningen og mener
den bgr viderefgres. Vi noterer oss at ogsa tidsskriftene som sgkte om stgtte og ikke fikk, er
positive til ordningen og til dpen tilgang; ogsa her arbeides det aktivt med & markedsfgre og na
ut til flere brukergrupper. Ingen av tidsskriftene som ikke fikk stgtte har innfgrt
abonnementsordning. Det ser derfor ut til 3 vaere hgy bevissthet om og positiv holdning til
apen tilgang ogsa hos tidsskriftene som ikke har mottatt stgtte for perioden.

Tilbakemeldingene UHR fikk fra fagorganene gir ogsa et positivt bilde. Det er en klar anbefaling
fra de fleste om at ordningen bgr viderefgres. Tidsskriftene som er valgt ut til 3 motta stgtte er
ogsa i hgy grad samsvarende med fagorganenes vurderinger av hvilke tidsskrift som er mest
sentrale innen deres fagfelt.

Vi sa i kapittel 2 at stgtteordningens formal, slik den ble formulert av regjeringen i
stortingsmeldingen, var at den apne publiseringen pa norsk skal kvalitetssikres godt. Malet kan
oppsummeres som tredelt og omfatter hgy kvalitet, norsk sprék og épen tilgang:

Stgtten er sprakpolitisk begrunnet og skal ga til tidsskrifter av hgy kvalitet som vurderes som
sentrale i sine fagomrader. Som sadan er formalet innfridd; det er de sentrale tidsskriftene
som stgttes. Bevisstheten rundt norsk som forskningssprak er hgy. Apen tilgang er innfridd
bade ved at det er en markant positiv effekt av ordningen nar det gjelder nedlastingstall, og at
den samfunnsmessige betydningen av apen tilgang er nevnt av sveert mange av tidsskriftene.
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Effekten av ordningen kan derfor oppsummeres som svaert positiv, og det danner et godt
fundament for videre arbeid.

7.2. Hva kunne vaert gjort annerledes?

Tidsplan

Ordningen ble sent vedtatt, og det fgrte til liten tid til forberedelser. Publiseringskomitéen
hadde hgyt tidspress pa a gjgre sitt arbeid, selv om det skulle vise seg at deres anbefalinger ble
i trad med fagradenes vurderinger. Tidsskrift som ikke fikk stgtte hadde knapp tid til & se pa
alternativ finansiering. En tentativ tidsplan for ny utlysning vil ta hensyn til disse forholdene.

Rammer for ordningen
Units vurderinger av innspillene fra de som ikke mottok stgtte viste at det burde blitt

kommunisert bedre fra begynnelsen at det var et tydelig gnske fra beslutningstakernes side a
fullfinansiere et mindre antall tidsskrift — i praksis stgtte tidsskriftene som vurderes som de
mest sentrale. Den endelige avgjgrelsen om at tidsskriftene skulle fullfinansieres, og at 16
tidsskrift som tidligere fikk finansiering fra Forskningsradet ville miste stgtte, var ikke klar fgr
medio november 2017. Den faglige publiseringkomitéens arbeid ble avsluttet 23. oktober, og
med den rangering av tidsskriftene. Derfor ble det lite tid & omra seg for tidsskriftene som
mistet stptten de tidligere hadde fatt fra Forskningsradet.

Det ble informert om at Units mandat var basert pa Humaniorameldingen og ikke
representerte en viderefgring av Forskningsradets ordning, og fgrste versjon av
informasjonsnettsiden om dette sa blant annet at «[t]alet pa tidsskrift som vil kunne innga i
ordninga er avhengig av bevillingane til konsortiet og korleis tidsskrifta blir prisa». Etter
publiseringskomitéens mgte informerte Unit tidsskrifteierne og -utgiverne via to e-
postutsendelser om at mgtet hadde blitt avholdt og nar de kunne vente a fa endelig avgjgrelse
om stgtte. Det ser likevel ut til at det ikke ble kommunisert klart nok at konsekvensen av
utvelgelsesprosessen ville bli at noen ville falle ut av ordningen.

Faglig etterarbeid
Komitéens rolle i etterkant var uklart definert. Det burde veert avklart hvordan man skulle

svare pa kritikken man ma ha antatt ville komme. Dette fgrte til at Unit ikke har kunnet
formidle faglige evalueringer for de tidsskriftene som bad om dette. Selv om det er full
anledning til 3 basere arbeidet pa interne saksforberedende dokumenter som kan unntas
offentlighet, tilsier god forvaltningsskikk at man bgr kunne bista med evalueringer. Unit har
verken mandat eller kompetanse til selv a gi slike faglige tilbakemeldinger.
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7.3. Stotte for videre arbeid

Stgtten fra Kunnskapsdepartementet og Forskningsradet er avgjgrende for fortsatt drift av
ordningen.

@konomisk stgtte kommer fra de stgrre UH-institusjonene i tillegg, men dette utgjor en lav
prosentandel av den totale summen. Stgtten er basert pa belgpet institusjonene tidligere
betalte for abonnement av tidsskriftene.

Det er krevende a gke stpttebelgpet for UH-institusjonene og andre brukere av tjenestene.
Mindre brukergrupper, som eksempelvis forskningsinstitutt og folkebibliotek, kan i teorien
forespgrres om a bidra til finansieringen, og dette er vurdert. Det vil imidlertid kreve mye
administrasjon for a skaffe til veie sma belgp, og oppleves ikke som en barekraftig utvidelse av
stptten. Den stgrste utfordringen med a sikre stabil brukerbetaling er at det ikke kan komme
som et formalisert krav om a bidra til finansiering av en tjeneste som er gratis for
sluttbrukeren. Det oppleves som urettferdig fra den enkelte institusjonens side a vaere valgt ut
til a finansiere en tjeneste som er apent tilgjengelig for alle.

7.4. Anbefalinger til justering av ordningen

7.4.1. Pa kort sikt
En ny periode for ordningen er avhengig av fortsatt gkonomisk stgtte. Etter vurdering av

belgpet det enkelte tidsskrift sgker om, vil Unit ga i forhandling med tidsskrifteierne og
forlagene der det er aktuelt.

Evalueringene viser at ordningen i det vesentlige oppleves som vellykket, bade fra
tidsskriftenes, de nasjonale fagorganenes og brukernes side. Pa kort sikt anbefales det derfor
at modellen viderefgres med eventuelle justeringer som en ny publiseringskomité matte mene
er ngdvendig. En viderefgring med sma justeringer vil gi best mulig forutsigbarhet for videre
drift av tidsskriftene.

Den faglige evalueringen av tidsskrift som sgker om stgtte, bgr fortsatt gjgres av en komité
sammensatt av forskningsledere (dekaner e.l.) innenfor humaniora og samfunnsvitenskapene.
For dagens ordning var komitéen sammensatt pa denne maten; av dekaner som ikke skulle
veere partiske og som hentet inn rad fra de enkelte forskningsmiljgene. Resultatet var
tilfredsstillende, ved at utvalget av tidsskrift ble positivt evaluert av de nasjonale fagorganene.
Som vist ovenfor (pkt. 5.7.) har enkelte tilbakemeldinger til dagens ordning vaert kritiske til at
komitéen ikke hadde representant innen et spesifikt fagfelt, og innsenderne har antatt at dette
har vaert medvirkende til at et tidsskrift innen dette fagfeltet ikke fikk stgtte. Det har derfor
veaert fremmet gnsker om en bredere sammensatt komité. Imidlertid ville en slik tenkt,
fagspesifikk komité fgrt til et stort, og uklart definert, antall komitémedlemmer, der oppgaven
til det enkelte medlem ville veere a forhandle inn tidsskrift fra eget fagfelt. Det vurderes som et
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ikke beerekraftig alternativ. Imidlertid foreslas det at publiseringskomitéen for neste periode
har en representant for juridiske fag, for a vurdere egnede tidsskrift innenfor denne

faggruppen.

UHR-Publisering har som ledd i evalueringen laget en analyse over bruk av norsk som

publiseringssprak pa tvers av samfunnsfagene og humaniora. Analysen viser ogsa hvor store de

ulike fagfeltene er, malt i publiseringsomfang og hvordan de ulike fagfeltene er dekket med
tidsskrifter i stgtteordningen. Dette vil vaere et nyttig dokument for publiseringskomitéen som
skal prioritere tidsskrifter ved neste utvelgelse.

En ny evaluering av tidsskriftene bgr ferdigstilles i sa god tid som mulig fgr ny stgtteperiode,
slik at tidsskriftene har mulighet til 4 planlegge videre drift. Evalueringen ma veere transparent,
slik at det foreligger faglig, skriftlig tilbakemelding til tidsskrift som gnsker dette.

Da ordningen ble startet, eksisterte ikke Plan S, og kravene til bruk av apne lisenser ble satt ut
fra de Nasjonale retningslinjer for dpen tilgang til vitenskapelige artikler. Nar na Plan S er

vedtatt, er det en forutsetning fra Forskningsradet som hovedsponsor at prinsippene fra Plan S

felges av de tidsskriftene som skal fa stgtte. Ogsa Kunnskapsdepartementet stgtter Plan S, sa
noen narmere vurdering av lisenskrav har ikke veert gjort av evalueringskomitéen. Plan S
tillater bruk av lisensene CC-BY, CC-BY-SA og CCO. Unntaksvis tillates ogsa CC-BY-ND for
enkeltartikler. Konkret betyr dette at tidsskriftene har ansvaret for at artikkelforfattere
beholder opphavsretten til publikasjonene og at publikasjonene utstyres med en lisens som
gj@r at de fritt kan leses, sgkes i og viderebrukes. Tidsskriftet ma sikre at artikkelforfattere
samtykker til slik bruk. Forfattere som ikke gnsker a gi tillatelse til at artikler kan bearbeides,
ma gis anledning til det.

7.4.2. Pa lengre sikt
Etter tre ars drift oppleves ikke erfaringsgrunnlaget som tilstrekkelig til & gi anbefalinger som

vil medfgre omfattende endringer. Pa lengre sikt vil det imidlertid bli arbeidet videre med
analyser knyttet til belgp og andel av stgtte for finansiering, samt utredning av mulige
insentivordninger. Det er ogsa aktuelt & vurdere mulige plattformer for publisering.

Diskusjonene rundt disse problemstillingene er i gang. Imidlertid er landskapet rundt apen
tilgang i rask endring, og mange aktgrer bade nasjonalt og internasjonalt jobber mot malet om
mest mulig apen forskning. Mye vil derfor kunne se annerledes ut om tre ar. Det kan vise seg a
vaere naturlig @ samarbeide med nye aktgrer, i tillegg til det allerede etablerte samarbeidet
mellom departementet, UHR, Forskningsradet og Unit, for a fa pa plass en modell som er
bzerekraftig for tidsskriftene, finansigrene og leserne.

40


https://www.openscience.no/sites/default/files/media/filer/2020/06/Copy%20of%20analyse-av-tidsskrifter-som-er-stottet-vs-ikke-stottet.xlsx
https://www.openscience.no/sites/default/files/media/filer/2020/06/Copy%20of%20analyse-av-tidsskrifter-som-er-stottet-vs-ikke-stottet.xlsx
https://www.regjeringen.no/contentassets/ae7f1c4b97d34806b37dc767be1fce76/nasjonale-mal-og-retningslinjer-for-apen-tilgang-til-vitenskapelige-artikler.pdf
https://www.coalition-s.org/addendum-to-the-coalition-s-guidance-on-the-implementation-of-plan-s/principles-and-implementation/
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